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PA VEJ MOD EN 4-MAGTS AFTALE FOR ET NYT KREDITSYSTEM

DEN NYE VERDENSORDEN EFTER KLIMATOPMODET

God aften og velkommen til 2010, som tegner til at blive
et afgorende dr, om ikke afgorelsens ir, og som forhibent-
lig vil blive en fortsattelse af det, der skete i slutningen af
2009, hvor det var frygteligt tet pd at ga rigtig galt, men
hvor den heroiske indsats fra fa, men meget stalsatte men-
nesker, faktisk betod, at der er lagt et fundament til en dra-
matisk, turbulent og revolutionzr omvaltning i 2010, som
giver rigtigt stort hdb for hele menneskeheden.

Vi havde jo her i Kobenhavn topmedet COP15 ude i
Bella Centret, som, hvis det var blevet til det der var tenkt,
ville har veret en skamstotte over Kobenhavn, over Dan-
mark. At det var her, hvor man med svindel og bedrag fik

Pa Schiller Instituttets forste mode i 2010 den 7. januar, perspektiverede den danske formand
Tom Gillesberg situationen Danmark befinder sig i, efter at Kina og Indien pd klimakonfe-
rencen speendte ben for briternes og EU's dagsorden for at ophceve national suvercenitet og
forhindre okonomisk udvikling og befolkningstilveekst. Verdens magtcentrum er nu flyttet fra
Atlanten til Stillehavet, og sporgsmdlet er, om USA gar med i alliancen mellem Kina, Indien
og Rusland, og sikrer en global LaRoucheplan for okonomisk opbygning. Skal vi i Danmark
komme i gang med infrastrukturprojekter og okonomisk opbygning, i stedet for at lade os nar-
re til at tro, at den okonomiske krise kan besejres med forbrugsfest og gronne jobs? Hele mo-
det, inklusive diskussion, kan ses og hores pa www.schillerinstitut.dk/radioschiller148.html.

gennemtvunget et globalt diktatur, som lagde hele menne-
skeheden i lenker 1 lang tid fremover, og som ville have
gjort, at born og berneborn til de generationer der er i live
1 dag, ville have forbandet Kobenhavn og danskerne til evig
tid. Noget i den stil. Men, som I alle ved, sa gik det ikke helt
sadan, selv om det endnu ikke er gaet op for de fleste, hvor
galt det var ved at ga, og hvor godt det faktisk var, det der
skete. I hoj grad pga. vores indsats, bade inden topmedet,
ja, faktisk 140 ar op til det, men ogsa specielt ved nogle gan-
ske bestemte begivenheder, som vi var involveret i, i lobet
af det seneste drs tid. Og ogsd, grundet den intervention
vi, med spydspids her i Schiller Instituttet i Danmark, med
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vores kontor her i Kobenhavn, faktisk gjorde under top-
modet, sa blev denne pseudodagsorden, der var lagt op til —
nemlig at nu skulle hele verdens ledere modes for at disku-
tere, hvordan vi med en ny klimadagsorden, en diskussion
om klimaforandringer og en bindende aftale, og det ene og
det andet, som kunne forhindre, at jorden nu ville ga under
pga. menneskeskabte klimaulykker — et totalt fupnummer.
Det afslorede vi.

Klimasvindlen

Vi var pa plads fra dag ét. Vi kunne ikke komme ind pa
selve konferencen. Vi blev ikke akkrediteret til det. Om det
bare var pga. det almene kaos, eller fordi man bevidst vil
holde os ude, det vil vi aldrig vide. Men vi var pa plads fra
dag ét ude foran Bella Centret, ude hvor alle folk ankom
til de her ting, specielt ved Metrostationen. For mellem en
tredjedel og halvdelen af dem der ankom, kom faktisk med
Metroen, og mange kom med taxa lige ved siden af, som vi
derfor ogsd kunne tale med. Sa vi sergede for, fra dag ét, at
de folk, der gik ind pa meodet,
havde flyvesedler i hianden, der
advarede om, hvad der var den
virkelige dagsorden. At, som
det blev tydeligt vist gennem
Klimagate, sd var det svindel
og bedrag at sige, at der er
menneskeskabte
dringer.

Jo, der er klimaforandrin-
ger, det har der altid varet, det
vil der altid vare. Men der er
ikke en menneskeskabt global
opvarmning af kloden, som
alle der har vaeret uden for do-
ren her i Kobenhavn, eller i
Beijing, eller i Stockholm, eller
1 Norge, eller i Berlin, eller et
hvilket som helst sted pa den
nordlige halvklode, faktisk kan
fole lige nu. Det er ekstremt
koldt derude. Faktisk, sa foles
det lidt, som om vi er pd vej til

klimaforan-

Det var den egentlige dagsorden, som blev fremlagt i dis-
kussioner bag facaden fra Storbritannien, som det ogsé blev
fremlagt fra hojeste sted af den britiske dronning i Trinidad
og Tobago, da man havde et stort mede [i Det britiske Stats-
samfund] kort tid inden. Og som det igen og igen er blevet
fremlagt af den britiske prinsgemal prins Philip: At vi skal
reducere jordens befolkning til under to mia. mennesker. Vi
sagde, at det er dagsordenen, og at det her ma stoppes.

I stedet for skal vi have en global ekonomisk opbyg-
ningsplan. Det er LaRoucheplanen. Den er klar. Vi kan ikke
redde det nuvarende kollapsende finanssystem, men vi kan
redde verden og verdens befolkning gennem en siadan oko-
nomisk opbygning. Og neglen til det er at Kina, Indien,
Rusland og USA stir sammen om en ny 4-magts aftale og
skaber et nyt system.

Verdens nye magtcentrum

Og det var faktisk delvist, hvad der skete pa konfe-
rencen i Kobenhavn. Det blev illustreret pa topmedet i
Kobenhavn, at verdens magt-
centrum er flyttet fra Atlan-
terhavet til Stillechavet. Da
den danske statsminister Lars
Lokke Rasmussen holdt krise-
mode med Barack Obama og
alle de europziske stats- og re-
geringschefer 1 de afsluttende
timer af konferencen, og man
desperat forsegte at komme
op med en aftale, si betod det
ingenting, for det forum havde
ikke lengere nogen magt og
indflydelse. Der, hvor det blev
afgjort, hvad der ville komme
ud af konferencen, det var ved
et mode, der fandt sted med
Kina, Indien, Brasilien og Syd-
afrika. Et moede som Obama
fik snuset op fandt sted, og
hvor han bred ind som en
anden Rambo og sagde: »l
kan ikke sidde her og have et

en ny istid, som mdske ogsa er Alliancen mellem verdens to folkerigeste lande holdt stand hemmeligt mode. Jeg vil vare

tilfeldet.

menneskeskabt  global  op-

varmning fra? Svindel og bedrag, Fabrikeret forskning med
en skjult politisk dagsorden, som vi klart lagde det frem for
de delegerede, der tradte ind pa konferencen her i Koben-
havn: Nemlig at man vil sige, at mennesket star bag klima-
forandringerne. At det ma ophore, og at den menneskelige
aktivitet her pa kloden derfor ma reduceres. Det var noget,
der i forste omgang ville betyde, at man senkede CO2-ud-
slippene fra menneskelig aktivitet, men at der i virkelighe-
den kun var én losning, nemlig at reducere de menneskelige
aktiviteter, at reducere den menneskelige befolkning;
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ved topmodet i Kobenhavn og skabte en ny verdensorden. med .« Og si satte han sig ned
Hvor kom si det her med 1€r ses fndzens stqtsmmzsier Manmohan Szngh og Kinas
statsminister Wen Jiabao pa et forberedende klimamaode.

med de fire, og lavede den afta-
le, som senere blev aftalen fra
Kobenhavn. Uden at et eneste europziske land var til stede.

En deltager: »Hvad med Rusland?«

TG: Rusland var allerede taget hjem péd davarende tids-
punkt. Det er en anden historie. Ikke fordi de tror pa glo-
bal opvarmning, for det gor de ikke. De synes, at det ville
veere fint, hvis det blev varmere. Sibirien er frygteligt koldt.
De vil gerne have det varmere. Men fordi Rusland lavede
opgorelsen om de her CO2-kvotaer, da de havde en masse
industri, som man ikke har i dag, sa har de et kempe over-
skud af CO2-kvotaer. S4 hvis man lavede en sidan CO2-
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begraensning og et aftale- og kvotasystem, sa ville de sidde
de nzste 100 dr og sxlge kvotaer og tjene kassen pa det.
Derfor var Rusland ikke med.

Men Rusland var ikke desto mindre med i baggrunden,
fordi man allerede inden da, gennem et taet samarbejde
bide med Kina og Indien, havde markeret, at man vil have
en ny verdensorden. Det kommer jeg tilbage til.

Men EU, de europziske lande, bestemmer ikke noget
mere. USA bestemte noget, gennem at sxtte sig sammen
med Kina og Indien. Hvilket ikke
var, hvad der skete, da Obama
ankom. Dem, der kan huske det,
vil vide, at han kom ind og holdt
en tale, som var ét stort angreb pa
Kina. Men da han forlod konfe-
rencen, var det efter at han havde
sat sig ned med Kina og Indien,
og lavet en aftale, fordi det er der,
magten ligger.

Og det Kina og Indien satte
igennem, grunden til at der ikke
blev den aftale som man her i
Danmark i medierne har snakket
om 1 det seneste ir, var at Kina
og Indien sagde nej til afgivelse af

LaRouches rolle

Grunden til at det gik som det gik, var ikke bare pga.
det, der foregik i de timer og dage derude i Bella Centret.
Vi spillede faktisk ogsa, som international organisation,
en afgorende rolle allerede inden, udover det vi har lavet
i de sidste mange ar ved at sprede vigtige ideer. Bla. gen-
nem at Lyndon LaRouche her i efteriret, pa en tale [ved en
konference i Rhodos|, som var arrangeret som et dialog-
mode mellem civilisationerne, arrangeret 1 hoj grad af vis-
se kredse i Indien og Rusland, og
ogsd Grakenland. Der holdt Lyn-
don LaRouche en tale, hvor han
fremlagde sin idé om en 4-magts
aftale. Om at fremtiden for verden
her og nu er et samarbejde mellem
USA, Rusland, Kina og Indien, om
at etablere et nyt globalt finanssy-
stem, et kreditsystem. Og om at
sette en ny dagsorden, saledes at
der er en vej ud, ikke bare for de
fire lande, men for hele verden.

Og i kolvandet pd den tale, og
de mange andre moder der fandt
sted pa Rhodos, ogsd med leden-
de kredse fra Rusland, si blev der

national suveranitet. De vil ikke
have en verdensregering, hvor der
sidder nogle EU-bureaukrater og
andre bureaukrater, og skal dik-

Den amerikanske statsmand Lyndon LaRouche frem-
lagde forslaget til en 4-magts aftale pa Rhodos i efter-
dret og det blev forst fulgt op af et teet samarbejde mel-
lem Rusland og Kina, og nu mellem Kina og Indien.

etableret et nyt samarbejde mellem
Rusland og Kina, hvor Kina beslut-
tede sig for at bruge en stor del af
deres valutareserver pa opbygning

tere de forskellige landes udvikling. De insisterede p4, at de,
som alle andre lande, skal have ret til udvikling, skal have
ret til en fremtid for deres befolkning, De insisterede pa, at
det skal vare slut med teknologisk apartheid, hvor det kun
er nogle lande, der skal have den fine teknologi, og andre
lande ikke ma fa lov til at bruge den, som f.eks. kernekraft
og lignende ting.

Og de forstod, 1 hoj grad ogsa med vores indsats tror
jeg — stadig flere lande og delegerede, der var til stede un-
der konferencen, forstod, som de nok ikke havde set det
fra begyndelsen — at det her drejede sig om den britiske
dagsorden for befolkningsbegransning, specielt i de fattige
lande i verden, og det ville man ikke vare med til. At det
den aftale, som EU havde lagt op til, ville betyde, i princip-
pet var en verdensregering. Et nyt internationalt imperium,
ilighed med det man havde med Det britiske Imperium og
lignende imperier i fortiden. Og det var det, storstedelen af
verden sagde nej til.

Hvorfor er det, at EU pludselig er blevet irrelevant? Det
er fordi EU gennem gron idioti, gennem klimaovertro og
andet nonsens, gennem en total mangel pa brug af den for-
nuft, man egentlig burde vere 1 besiddelse af, har etableret
en eller anden form for selvmordskult, hvor man edeleg-
ger alt det, der er blevet bygget op gennem mange generati-
oner her i Europa. Sa er det, at resten af verden siger: »Den
lemonade har vi ikke lyst til at drikke. Hvis I vil have jeres
egen selvmordskult, ok, vaersgo. Vi vil bare ikke vare med.«
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af infrastrukturen i Rusland. Og hvor Rusland samtidigt
ville bruge en del af sin videnskabelige kapacitet pa en stor
satsning pa kernekraft i Kina. Og hvor man fra begge lan-
des side sagde, at det her ligesom er en proveaftale. Vi laver
det her, men det samarbejde, det skal udbygges, det skal
blive meget, meget storre. Rusland har en stor videnska-
belig kapacitet. De har ogsa et kempe land med enorme
mengder rastoffer i Sibirien, men de har meget fi menne-
sker. Kineserne har ingen rastoffer, men de har rigtig man-
ge mennesker, og lige nu ogsa rigtig store valutareserver,
og et rigtig stort produktionsapparat. Det er det, man blev
enige om at integrere.

Og sd snart det var pa plads, si sagde Indien: »Vi vil
ogsi vaere med.« Ogsa pa trods af et historisk meget an-
strengt forhold mellem Kina og Indien, hvor Indien gjorde
alt hvad de kunne for at genere Kina, gennem at stotte Da-
lai Lama og alle mulige forskellige ting, og Kina omvendt
var dem, der stottede Pakistan mod Indien osv. osv. »Alt
det der«, sagde man, »lad det vaere historie. Vi har brug for
et samarbejde nu. Vi er verdens to storste befolkninger.
Sammen reprasenterer Kina og Indien 2,5 mia. mennesker.
Vi er de to lande, som ogsd har de storste befolkninger i
verden, der er underudviklede. Det er denne dagsorden, vi
skal std sammen om at lose.« Det var det, man var blevet
enige om, og hvor man inden Kobenhavn-topmedet havde
teette forhandlinger sammen med Brasilien og Sydafrika og
sagde: »Nu skal vi udviklingslande swtte dagsordenen.« Su-
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dan var med som leder af G77-gruppen.

Det, der sa skete i Kobenhavn, var at man ikke gav sig,
At pd trods af alle trusler, pd trods af alle lofter, pa trods
af forseget pd at lave separate aftaler, si stod man sammen.
Og derigennem blev det etableret, at verden nu har et nyt
magtcentrum.

Denne alliance mellem Kina, Indien, og ogsa Rusland,
deres forhold til USA er det, som definerer, hvor verden
gir hen. Og hvis vi i EU, hvis vi her i Europa, har besluttet
os for at bega kollektivt selvmord, gennem at rende rundt
med gron ideologi og det ene og det andet, og sige »Vi vil
ikke have kernekraft. Vi vil ikke have udvikling. Vi vil ikke
have industri.« Jamen sd har de ikke tenkt sig at marchere
med.

Kernekraft og udvikling

Allerede 1 keolvandet pa Kebenhavn sd bliver der, for
hver uge der gar, lavet nye aftaler. Om kinesisk engagement
i Afrika med at bygge jernbanelinjer, hojhastighedsjernba-
nelinjer. I Malaysia, i alle mulige forskellige lande, er man i
gang med at se pd det: Hvordan kan man bygge hojhastig-
hedsjernbanelinjer? Hvordan kan man bygge kernekraft-
veerker? Hvordan kan man have skonomiske udvikling,
store projekter? Og Kina sidder meget centralt i det her.
Men hvor andre lande i Asien derfor ogsa gir med, som
f.eks. Sydkorea.

Sydkorea har netop annonceret, at de vil bygge fire ker-
nekraftveerker til De Forenede Arabiske Emirater. Og de
gjorde opmerksom pa, at det er lidt af et gennembrud, for
da de i 1971 fik deres forste kernekraftverk, sa var det alt
sammen udenlandsk teknologi. Det var amerikanske inge-
niorer, der kom og byggede det. De vidste ikke, hvordan
det fungerede, det var hojt over hovedet pia dem. Nu kan
de selv bygge dem. Nu kan de selv eksportere dem. Og de
har ikke taenkt sig, at det skal vare en engangsforeteelse. De
har annonceret, at fra 2012 vil de have et videnskabsaka-
demi, som udelukkende vil beskaftige sig med forskning
i kernekraft og udvikling af ingeniorer til det. Bade folk
fra Sydkorea og udlandet — de sagde, at der skal uddannes
100 mand fra akademiet [om aret|, og at de regner med, at
halvdelen vil vere udleendinge.

Der er et momentum i Rusland og Kina, og i Indien, i
det her samarbejde. Og det store afgorende sporgsmal er
sa: Hvorndr kommer USA med?

Til det skal man sa legge, at lige nu star sa her i Dan-
mark, som alle andre steder i den vestlige verden, de samme
folk, som har bildt befolkningen ind, at der er global op-
varmning, og at det er pissevarmt udenfor, og at vi godt
kan sende isbryderne péd pension, fordi vi aldrig far isvinter
og kulde igen her i Danmark. De samme folk som sagde,
at okonomien gik fint, og der er ikke nogle problemer, og
at hvis man bare har nok spekulationsbobler og stigende
boligpriser, si bliver vi alle sammen rige til evig tid.

Deltager: »Og sa kan vi kobe hele verden, som Thor Pedersen
sagde for tre ar siden.«

TG: »Og sa kan vi kebe hele verden.« De samme folk
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siger: »Der var godt nok et okonomisk bump pa vejen. Der
var godt nok en gkonomisk krise, men den har vi taget os
af. Vi har nu pumpet si mange penge ud, at det blot var
et bump pi vejen. Den danske bruttonationalprodukt steg
faktisk i tredje kvartal, s nu er vi pa vej fremad igen, og det
er bare et sporgsmdl om tid, sd gar alt godt.«

Og det er lige s holdbart, som teorien om global op-
varmning og teorien om, at vi kommer til at kobe hele ver-
den for de stigende danske boligpriser.

Statsbankerotter

Den fase vi er pa vej ind i nu, det er statsbankerotter.
Det er nationer, som gar nedenom og hjem, fordi de ikke
kan betale den gzld, som de har, hvilket er en langt mere
alvorlig sag, end ndr banker gir nedenom og hjem. Og si
er sporgsmalet, hvordan forholder man sig til det? Hvad
er prioriteringsrekkefolgen? Hvis et land er truet af at ga
nedenom og hjem, hvad er si vigtigt? Er det vigtigt, at de
betaler deres kreditorer, sa de klarer sig helskindet igennem,
eller er det vigtigt, at landet og dets befolkning ovetlever?

Allerede her 1 slutningen af sidste ar kom det op i Let-
land. For de marcherede med i boblen, sa at sige. Sd gik de
ned med et brag og har nu 20% arbejdsloshed, og regner
med et fald i okonomien pa 18% i ar. Derfor havde de 1
desperation bedt om hjalp fra EU, og sa havde EU sagt, at
de kunne godt arrangere noget, ogsa med IMF, nogle hjal-
pepakker osv. »Betingelsen er bare, at I skal lave drakoniske
nedskearinger i jeres okonomi.« Og man fik Letlands rege-
ring til at vedtage nedskeringer pa 10-70% i pensionerne til
befolkningen, dem der skulle have folkepension osv. Ti til
halvfjerds procent!

Den 21. december besluttede Letlands forfatningsdom-
stol, at det er ulovligt — at det har en regering ikke lov til
at gore. Det er forbudt. Det er imod det almene vel. Man
palegger regeringen, senest til marts at genudbetale pen-
sionerne, som det var lovet pa forhind, samt at man over
de nzste par dr skal betale de penge tilbage, man har tilba-
geholdt. Og det betyder sa, at hele den hjzlpepakke pa 7,5
mia. euro — Letland er ikke et stort land, kun 1,8 millioner
mennesker — hvad sker der sa med den? Vil EU stadigvak
sta fast pa den, eller skal den genforhandles? Hvad sker der
i det hele taget?

Island: Hvem skal reddes?

Det samme fik vi sa her i de sidste par dage i Island.
At [den islandske prasident] Olufur Ragnar Grimsson (en
grimme karl, er der nogle der ville sige), han gjorde det
utenkelige. Man havde faet det islandske Alting til at ved-
tage, med 33 stemmer mod 30, hvilket ikke er et sarligt
stort flertal for sa vigtig en ting, men ikke desto mindre:
Man pressede dem til at vedtage en lov, som sagde, at hele
den islandske befolkning til evig tid haefter for de tab, som
var opstaet, da de islandske banker, specielt den her Ice-
save, som havde mange kunder i England og Holland, gik
ned med et brag.

Det var nogle spekulanter, som byggede den her bank,
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som samarbejdede med den britiske regering, om at lokke
briterne, og mange britiske kommuner osv,, til at sztte de-
res penge 1 den her bank Icesave, fordi den havde en hoj
rente. Sa gik banken ned med et brag, og sé siger man: »Det
skal den islandske befolkning haefte for til evig tid.«

Det, der skete, var for at redde alle de folk, som havde
penge 1 klemme i de her banker, som havde sat penge i den
her bank for at fa en hej rente, ren spekulation. Hvorfor
skal britiske og hollandske bankkunder sztte penge i en is-
landsk bank? Fordi der var en hoj rente, og fordi den briti-
ske regering radede til det — spekulation. Sidan et albansk
pyramidespil.

Sporgsmal: »Huor
mange penge drejer det
s$ig omi« .

TG: Det drejer
sig om 28 mia. dan-
ske kroner. Si den
britiske og holland-
ske regering sagde:
»Vi gir ind og dek-
ker alle kundernes
tab. De skal have
tillid til det her. Og
sa ma Island sd bare
give os pengene til-
bage — Island som
stat.« Og

egentlig var frygtelig

nok 1 sig selv, fordi hvis en bank gar ned og skylder penge
veek, si er den det, man kalder bankerot, og sa burde hi-
storien egentlig slutte der. Banken er bankerot. Det er ar-
gerligt for dem, der har sat penge i banken. De skulle have
tenkt pd, at det var en usikker bank. Det kan vzre, at det
var derfor, man fik en hoj rente. S4 skulle man egentlig have
sat den under konkursbehandling. S4 ma man tage tingene
derfra. Det har ikke noget med Island at gore, den islandske
stat eller den islandske befolkning.

Det gjorde man ikke. Under pres fra Holland og fra
England specielt, men ogsd fra den internationale finans-
verden, sagde man, at Island ma pétage sig de her forplig-
telser. Det var en islandsk bank, sa det ma de gore. Hvis
ikke de gor det, s vil de ikke fia nogen hjzlp fra IMF eller
fra EU eller andre. Sd vil den danske nationalbank ikke ud-
stede ldn, som den har gjort det nu. Sd vil de vaere en paria,
ingen vil have noget at gore med.

Derfor, gik man med pé en aftale om at betale det her
tilbage, men der var nogle begrensninger [i det, det island-
ske Alting gik med til]. Der var en begraensning, som sagde,
at man maksimalt matte bruge 6% af bruttonationalpro-
duktet hvert ar pa galdsbetalingen, til tilbagebetaling. Og
hvis der ikke var vakst i bruttonationalproduktet, sa skulle
man ikke betale. Og hvis det sa viste sig i 4r 2024, at man
ikke havde faet det hele tilbagebetalt, si ville resten blive
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; Island la- Der er steerke protester fra befolkningen pa Island imod at blive geeldsatte til evig
vede si en aftale id for at dekke spekulanternes tab. Skal Island og befolkningens velfeerd komme
den 28. august, som forst eller finansverdenens? Det sporgsmdl geelder ikke bare Island.

afskrevet.

Den aftale havde man lavet. Om det sagde England og
Holland, »Det er ikke godt nok.« Derfor river vi den i styk-
ker. Vi vil have en ny aftale, og den nye aftale skal i stedet

fjerne de her begrensninger og bare sige, at enhver islen-
ding til evig tid er ansvatlig for at betale gelden tilbage. Men
ikke nok med det. Vi legger en rente pa galden pa 5,5%,
hvilket er imponerende i forhold til, at diskontoen lige nu
er 1%. Det vil sige, at Island aldrig vil kunne betale renterne
pa gelden. Og si kunne de bare vare med til at betale, og
betale, og betale i al evighed.

Det er 90.000
danske kroner per
islending. Men der-
til horer jo si, at

pri-
ligger
i ruiner. De har alle
sammen deres egne
private lan, som de

islendingenes
vatokonomi

tog 1 euro til at kebe
huse for og alt mu-
ligt andet. Der er
ikke noget at tage af
der. Plus selvfolgelig
at skonomien er kol-
lapset. Og si sagde
man, at hvis ikke I
gir med pi det her,
sa vil de lin, I har
faet fra IMF for 17
mia. kr., ogsa falde vak.

Det var det som den islandske prasident sagde, efter at
der var blevet afleveret 60.000 underskrifter fra en befolk-
ning pa under 400,000, en anselig del af befolkningen, s
sagde han, for bare anden gang i Islands historie: »Jeg kan
ikke bare skrive under pd den her lov. Det her ma ud til en
folkeafstemning i befolkningen, sd kan man selv tage stil-
ling til det.« Det er det, som skal til folkeafstemning den
20. februat.

Der er selvfolgelig nogle, der er bekymrede, for som
det ser ud lige nu, sa har flertallet af befolkning ikke lyst
til personligt at heefte for den her gaeld i al evighed. Og det
forstar man sa sandelig godt.

Befolkningen ma komme forst
Det princip, der derfor her er sat pa spidsen, det er:
Hvad er vigtigst? Er det befolkningens ve og vel? Er det Is-
lands fortsatte eksistens som nation? Eller er det de private
finansinteresser, som matte have penge i klemme, som skal
reddes? Det er det egentlige sporgsmil. Og det er noget
principielt, grunden til, at man ikke bare siger: »For pokker,
det er 28 mia. kroner, si vi afskriver det.« Grunden til, at
man ikke bare gor det er, at hvis Island slipper af sted med
ikke at betale, hvad si med alle de andre?
fortseettes side 8
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1. Konkursreorganisering I A R O U C

I stedet for at gaeldsztte verdens lande med en sta-
dig strom af hjxlpepakker til den finansielle verden, |NFR ASTRUK‘I‘UR PY
ma insolvente finansinstitutioner og hele det interna-
tionale finanssystem sattes under konkursbehandling,
Den amerikanske centralbank, Federal Reserve, ma
konverteres til en nationalbank efter Alexander Ham-
iltons forbillede, der gor det muligt at skabe national
kredit til skonomisk genopbygning,

Som det skete med Glass/Steagall-lovgivningen
under prasident Franklin Roosevelt, adskiller man
bankverdenens aktiviteter i to dele: Det, der et not-
mal ind- og udlansvirksomhed, som staten serger for
at holde hianden under, for at sikre at samfundsekono-
mien kan fungere. Den andel del, finansiel spekulation,
ma kun finde sted i saerlige investeringsbanker, der ikke
far nogen form for statslig garanti, men i stedet et szt
strenge spilleregler for at holde dem i kort snor.

Pa lignende vis sanerer man hele den finansielle
verden. Insolvente institutioner sazttes under konkurs-
behandling, og de fiktive finansielle verdier, f.eks. spe-
kulative finansinstrumenter som derivater og lignende,
afskrives.

2. Nodtiltag for at beskytte befolkningen

LaRouche fremlagde allerede i 2007 et lovforslag til
beskyttelse af boligejere og banker imod det finansielle
sammenbrud. Selv om folk ikke lengere kunne klare
renter og afdrag pa deres bolig, skulle de blive boen-
de, og man matte sa nedskrive renter og afdrag til et

niveau de kunne klare. Finansinstitutioner, der si kom
i klemme, matte hjzlpes under en Glass/Steagall-lov-
givning (se pkt. 1). Denne lovgivning ma ivaerksattes
omgaende.

Obamas dedbringende sundhedsreform  skal
omgaende skrottes, og I stedet for skal de private sund-
hedsorganisationer, HMO’er, der i dag administrerer
en stor del af sundhedsudgifterne, afskaffes. USA skal
vende tilbage til det Hill/Burton-system, der i eftet-
krigstidens USA sorgede for nok sengepladser 1 alle
dele af USA, og som sikrede, at de der ikke havde en
privat sygeforsikring, alligevel kunne blive behandlet
gratis pa offentlige hospitaler. Systemet blev adminis-

treret for 2-3% af sundhedsudgifterne 1 stedet for de
nap 30% HO'ene e ZA.aRouche

POLITICAL ACTION COMMITTEE
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E P L A N E N 3. Jobskabelse gennem bygning af store in-
frastrukturprojekter og et nyt CCC

LANDBRUG USA og verden har akut behov for massive invester-
inger i den grundleggende okonomiske infrastruktur.
Reparation og nybygning af veje, vandprojekter, kloak-
ering, hospitaler, skoler etc. skal suppleres med byg-
ning af nye bro- og tunnelprojekter, og nationale og
internationale netvark af magnettog og hojhastigheds-
tog. I USA foreslar I.aRouche den omgaende skabelse
af to millioner jobs gennem en organisation i lighed
med Roosevelts »Civilian Conservation Corps«, CCC,
hvor unge arbejdslese i alderen 18-25 blev ansat i na-
tionale projekter, og derigennem blev optrenet til at
vaere en god, velfungerende arbejdskraft, der senere
kunne anszttes 1 mere krevende beskaftigelse.

Der vil ikke blive skabt »gronne jobs«, for de er en
belastning, ikke en hjzlp, for samfundsekonomien. I
stedet for vindmeller og solfangere vil man satse stort
pa kernekraftvaerker, der kan forhindre den energikrise
en genrejsning af ekonomien ellers vil skabe, og som
ogsa sammen med andre hojteknologiske produkter er
velegnet til at genetablere en fungerende eksport.

4. 4-magts-aftale mellem USA, Kina, Rus-
land og Indien for en opbygning af verden

I efteraret begyndte Rusland og Kina et teet samarbe-
jde om bygningen af hejhastighedstog og kernekraft-
verker. I Indien, og andre dele af Asien som Japan og
Sydkorea, er man ligeledes begyndt at investere mas-
sivt 1 bygningen af hejhastighedstog, magnettog og
kernekraftverker. Kina og andre lande bygger ogsa i
Afrika og snart i Sydamerika, og chefen for de russiske
jernbaner taler allerede om bygningen af en kommende
tunnel under Beringstradet, der vil forbinde Europa og
Asien med Nordamerika.

USA skal ga med i denne proces og samtidigt,
sammen med Kina, Rusland og Indien, vere kernen
1 etableringen af et nyt internationalt finanssystem, 1
form af et kreditsystem efter amerikansk forbillede,
med en tilbagevenden til national suveranitet, natio-
nale valutaer, statskreditter og et internationalt fast-
kurssystem, der gavner opbygning af infrastruktur og
produktion, og straffer finansspekulation.

www.larouchepac.com
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For mens det her skete pd Island, sa har EU varet pd be-
sog i Grakenland for at danne sig et overblik over: »Hvad
gor vi egentlig med den graske okonomi?« De har lige nu et
underskud pa statsbudgettet pd 12%. De md kun have 3%.
De er forgaldet til op over skorstenen. De skal lave drako-
niske nedskaringer, hvis de skal leve op til det, man kraever
fra EU’s side. Og det vil befolkningen aldrig nogensinde g
med til. Hvad sa? Skal man forsege at gore det, og sa fa en
situation, der resulterer i et eller andet militeerdiktatur? Eller
skal man sige »nej«, sa ma vi jo bare acceptere, at de ikke
kan betale, og s ma vi finde en eller anden ordning, Hvad
er vigtigst: Befolkningens ve og vel eller det at betale sin
gxld ligegyldigt hvad?

Og det er ikke kun Grxkenland. Det er ogsa Ungarn.
Der er ogsa en lang rakke andre lande. Sa er der lande som
Spanien, som ogsa er dybt forgzldet osv. Og det, der ogsa
horer med, er at der ogsa er lande, som er en del af euroen.
Det komplicerer tingene en hel del. For i princippet kan de
bare trykke eurosedler og dakke deres tab, men man kan
ikke devaluere euroen. Sd man er fanget i et spil, hvor der
inden for spillereglerne, som spillereglerne er sat op, ingen
losning er. Og det her er kun begyndelsen. I lobet af aret
vil vi se land efter land komme i en lignende situation. Og
som Lyndon LaRouche allerede sagde for et godt stykke tid
siden, er der ingen vej [indenfor det geldende system], ud
af det her.

I stedet for at tage land efter land, og gore det til en
stor koncentrationslejr for at betale gaelden, med stigende
dodelighed, fordi man ikke har rad til sundhedsvasnet osv,,
sa md man satte systemet under konkursbehandling,

S4 md man lave noget lignende, det man lavede 1 USA
under Roosevelt, en Glass-Steagal-separation af de sunde
dele af bankaktiviteterne og de usunde dele. Del det i to.
Fjern spekulation fra det, som man holder hinden under.

Sa md man lave et nyt kreditsystem, hvor man skaber
kreditter til infrastrukturprojekter, til okonomisk opbyg-
ning, til at sikre det almene vel pa lang sigt.

Og det her er det, som er dagsordenen, grunden til at
LaRouche sagde, at det kun vil ske, hvis man har en 4-magts
aftale.

EU, kommer lige nu ikke til at gore det her, for EU er al-
lerede blevet et de facto diktatur. Der er ikke national suve-
reenitet 1 nogle af landene. Der er ingen lande, der ma gore
noget, der er i dets befolknings eller nationens interesse. Alt
sammen er underlagt Lissabon-traktaten her pr. 1. januar.
Skal der komme en forandring, sa skal den komme udefra.

Slaget om USA

Og det er i den sammenhzng, at slaget om USA er som
et slag for verden. Og det er i gang lige nu. Vi [her i Schil-
ler Instituttet] har deekket det en hel del. Hvorfor er det, at
denne her sundhedsreform er sddan en stor ting i USA?
Hvorfor er det, at Obama har sat hele sin prestige ind for
at fa den igennem? Er det, som medierne her siger, fordi, at
der er en masse amerikanere, som i dag er uden sygeforsik-
ring? Som skal have sygeforsikring, si de kan fi behandling
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nar de bliver syge? Og svaret er blankt nej. Det er svindel
og bedrag. Det er logn. Man skal have reformen, fordi man
vil reducere udgifterne til den offentlige sygeforsikring med en
tredjedel, og det gor man ikke gennem at give en bedre hjalp.

Og de nye forhandlinger, som man nu har fort bag luk-
kede dore i senatet under ledelse af Harry Reid, de siger
faktisk, at alle ikke skal have ret til en gratis sygeforsikring
som i Danmark, som nogle tror, det her drejer sig om. Nej,
alle skal tvinges til at tegne en privat sygeforsikring, som
de selv skal betale. Og hvis de ikke betaler, sa skal man ga
ind med beder og tvinge dem til det. Nar de sa har tegnet
en privat sygeforsikring, betyder det sa, at de far hjalp, hvis
de bliver syge? Nej. Det kan de folk, der har en privat sy-
geforsikring fortalle lange historier om. Bare fordi man har
en forsikring, og man sa bliver syg, er ikke det samme som,
at nar man vil have hjalp, sa stir sygeforsikring klar til at
betale. Det er en lang og meget hird kamp for at fa dem til
at betale. Fordi hver eneste krone forsikringsselskabet skal
betale ud til de syge, det gar fra den profit, de skal give til
deres aktionerer. S det er ikke et system, hvor man lige-
som bare fir. Nej, man skal slds for at fa det. Og er du svag,
er du ikke virkelig veludrustet til at tage de store opgor, s
har du ikke en chance over for de forsikringsselskaber.

Oven i det, sa er det hele lagt an pa, at kun det, man
kalder de effektive hospitaler, skal fa penge. De skal fa flere
penge, mens de ueffektive hospitaler skal fi ferre penge.
Hvad er de ueffektive hospitaler? Jamen det er bl.a. hospi-
taler, som ligger i fattige omriader, hvor de har en masse
fattige patienter, som ikke kan betale selv. De er dérlige for-
retninger. Hvorfor skal staten stotte darlige forretninger?
Sa ideen er, at netop de hospitaler straffes. Ligesom det har
varet 1 de sidste mange 4ar, hvor man har lukket hospital
efter hospital i USA, netop de hospitaler, der tog sig af de
fattige. Hospitaler med en dérlig okonomi. Siledes at der
er stadig faerre hospitaler at ga til, hvis du ikke har en syge-
forsikring i lommen, en god sygeforsikring, eller kan betale
selv. Og den proces vil man fortsatte.

Jeg sa bare lige her, at der er noget der hedder The Mayo
Clinic in Glendale, Arizona. De har mange forskellige ho-
spitaler, der behandler fine folk. Og de sagde si, »Ja, vi vil
stadigvack behandle folk, hvis de kommer med Medicare
eller Medicaid, noget offentlig stotte, men for at behandle
dem, sa skal de betale 250 dollars om aret som et gebyr for
at fa lov til at komme her pé vores fine klinik, og sa skal de
betale 175-400 dollars per besog.« Pointen er, at selv hvis
de kommer med en sygeforsikring, skal de stadigvack betale
[noget] selv, hvilket de ikke kan. Sa det er et fupnummer.

Motrderisk sundhedsreform

Sa har man ogsa 1 denne lov, som de lige har kort igen-
nem i senatet, andre ting, som er ret sd harrejsende. Som at
man nu vil give hospitalerne ret til at stoppe med at give pa-
tienterne mad og drikke, hvis de har varet bedovet et godt
stykke tid medicinsk, folk som f.eks. ligger i koma. Sa kan
hospitalet beslutte: »Der sker ikke rigtig noget. Vi holder op
med at give mad og drikke.« »How nice«. Som det britiske
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Nice-system. Sa dor folk. »Fint. Sd sparer vi den udgift.«

Og selvfolgeligt er kernen 1 den her reform noget som
hedder IMAB, Independent Medical Advisory Board. Et
uathengigt medicinsk ridgivningsrad, som skal beslutte
hvilke behandlinger, man har lov til at f4, og hvilke behand-
linger, der er for dyre. Og hvor man allerede har sagt, at en
lang rackke af de kraeftbehandlingsformer man har i USA i
dag, som gor, at amerikanere, der er i behandling, overlever
i langt hojere grad, end de gor her i Europa og Danmark.
Det vil de fjerne, for det er for dyrt.

[Som en yderlig hirrejsende omstendighed har Harry
Reid faet proppet ind 1 senatets version af reformen, efter
pres fra Det hvide Hus, at loven om IMAB ikke kan fjernes
af et senere flertal 1 senatet. De skriver direkte at den skal
gxlde til evig tid. Noget som
selvfolgeligt ville kraeve en xn-
dring af forfatningen, men som
man forseger at fi igennem med
det nuvarende flertal pa 60/40
i senatet i et direkte angreb pa
den forfatning|
Det er det, som man vil gore
med den her lov. Det er sund-
hedsreformen.

Sporgsmal: »Er det vedtaget?«

Den er vedtaget med tre af-
stemninger i senatet, en midler-
tidig version, ligesom man har

amerikanske

vedtaget en midlertidig version i
Reprasentanternes Hus. Og nu
skal man have en komité med en
delegation fra Reprasentanter-
nes Hus_ og en fra senatet, der sd retssag for forreederi?
sztter sig ned og sammen laver

den endelige lov, som sa skal vedtages.

Sa sliskampen er i gang. Det er vard at bide marke i,
at da Obama stillede op til valg pa forandringer pa alle de
her ting, si sagde han: »Vi skal have en sundhedsreform,
men, som med alt det andet, nir jeg kommer ind, s bliver
det helt anderledes. S skal det ikke vare noget med, at folk
sidder bag lukkede dore og laver hemmelige aftaler. Sd skal
alt forega abent frem for tv-kameraerne pa C-Span.« Og
hvis der er noget, der er tilfxldet mere end nogensinde i
USA’s historie, sd er det, at under Obama, si har alt veret
veek fra offentlighedens lys. Man diskuterer det ikke engang
i Senatet og Representanternes Hus. Man diskuterer det i
hemmelige modelokaler.

Deltager: wMan har ikke hort en skid om de aspekter i Danmark !«

TG: Sé det er det, som er pd dagsordenen, og Lyndon
LaRouche har sagt: »Briterne satte alt ind pa at fa deres
dagsorden igennem i Kobenhavn, og det kiksede totalt. De
tabte enormt. Nu er alt den kraft fort over p4, at gore det
her 1 USA for at fa den her sundhedsreform igennem — fa
USA knakket pa det her. For at fa det amerikanske leder-
skab til at gd imod USA’s og den amerikanske befolknings
fundamentale interesser pa dette punkt«.
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Barack Obamas sundhedsreform vil oge dodeligheden
i befolkningen gennem at skeere i det offentlige tilskud
og reducere behandlingsudbuddet. Man forsoger ogsd
at tilsidescette forfatningen. Vil han std over for en rigs-

Obamas forraederi. Rigsretssag?

Og Lyndon LaRouche kom ud med en udtalelse, som
meget kort lyder som folger — som faktisk er meget barsk,
som blev skrevet i gar. Han siger folgende [under overskrif-
ten: Obama: Ensbetydende med forraderi|:

»Jeg legger her og nu det afgorende eksistentielle
sporgsmal pa bordet.

Hvad prasident Obama end tror han er i gang med, sa
har begivenhederne naet et punkt, hvor hans opfersel i for-
bindelse med den sdkaldte »sundhedsreform« ma fordem-
mes som varende ensbetydende med forraderi. Det vil
sige, at hans nuvarende handlinger er af en sddan karakter
i deres effekt, som var de et forsog pd at odelegge USA
pd vegne af den manifesterede fjende til vores republiks
forfatning, det britiske monarki.

Som det ses i paragrafferne
i det afskyvakkende angreb pa
vores nationale forfatning, som
er indeholdt i den foresldede sa-
kaldte »sundheds«-reform, som
er presset igennem Senatet, har
praesident Obama og hans med-
skyldige tvunget en tydeligt anti-
konstitutionel lovgivning igen-
nem, som hvis den blev vedta-
get, ville betyde en massemords-
lighende national fremgangs-
miéde overfor vores befolkning,
som sandsynligvis ville medfore
et stort antal unedvendige dods-
fald blandt vore medborgere,
inden man pd behorig vis kunne
uskadeliggore denne implicit
kriminelle lovgivning.

Det fremlagte bevismateriale indikerer, at det er det mo-
narkis hensigt hastigt at reducere verdens befolkning fra de
anslaede 6,7 milliarder levende sjxle i dag til mindre end to
milliarder.

Med den nuvaerende fase af den britiske kampagne
imod Kina, er det allerede den klare hensigt fra det britiske
monarki, at tilintetgore de primare nationalstater en efter
en, inklusive USA, Rusland, Kina og Indien, hvis fortsatte
cksistens vil vare en alvorlig forhindring til virkeliggorel-
sen af det nuvarende britiske monarkis kriminelle hensigt,
en politik som ville medfore et kriminelt massemord imod
menneskeheden langt storre end det, der blev gennemfort
under krigstidens tyranni under Adolf Hitler.

Dem, der har indsigt i disse sporgsmil, og som kunne
yde modstand imod en siddan tydeligt anti-konstitutionel
umoralsk proces, md advares om, at de sandsynligvis vil
blive stillet til ansvar for den uret, de arbejder for at ivaerk-
sette.

Under de forhindenvarende omstendigheder er der
blevet fremlagt mere end fuldt ud tilstreekkelige grunde for
en rigsretssag imod prasident Barack Obama, 1 form af
summen af hans handlinger og hensigtserklaeringer indtil nu.«
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Det er et meget hardt sprog, og det er 1 princippet en
opfordring til, et vink med en vognstang om, at hvis det her
ikke stoppes, sa skal der forberedes en afszttelse af Obama
som prasident.

Og der er allerede nu et politisk jordskred 1 gang 1 USA.
Der er en revolution pé vej. Vi si det lidt i sommeren, i
august begyndte det — netop i opposition mod den her
sundhedsreform. Og det her vil vokse, og vokse, og vokse,
efterhinden som folk finder ud af, hvad der foregar. Og
fordi befolkningen ser, at de ikke er reprasenteret i Wa-
shington. Kongressen har dbenbart solgt ud. Senatet og Re-
presentanternes Hus, de marcherer med i det her.

Obama lovede forandring. Ikke desto mindre sa stiger
arbejdslosheden. Folk bliver fortsat smidt ud af deres huse,
fordi de sxttes pd tvangsaktion, nar de ikke kan betale ren-
ter og afdrag. @konomien fortsxtter med at disintegrere,
og det eneste Obama og kongressen gor, det er at hjxlpe
spekulanterne, banker og lignende.

Sa der er en revolution i gang. Og vi, med vores kam-
pagne derovre, ved siden af alt andet hvad vi gor, har ogsa
nogle af vores unge medlemmer, som dirckte stiller op
mod nogle af noglepersonerne i den her kabale 1 Washingt-
on. Rachel Brown, som nogle
kender fra tv. Hun blev me-
get beromt, her tilbage i som-
mers, hvor hun diskuterede,
hvor hun stillede sporgsmal
til kongresmedlemmet Bar-
ney Frank, som er et af de
demokratiske noglemedlem-
mer til at kore alt det her
igennem. Hun spurgte ham:
»Hvorfor gor du det her? Det
er en Hitlerisk politik. Hold

op med det« Hvor han si Tre medlemmer af LaRouches Ungdomsbeveegelse leder kam-

Franklin D. Roosevelt-lignende politik. Infrastrukturpro-
jekter, nationalokonomisk opbygning, tag alle de arbejdslo-
se unge og st dem i gang med forskellige opbygningspro-
grammer. 4 dem til at blive uddannet arbejdskraft igen.«
Og at USA gar sammen med Kina, Indien og Rusland, og
laver et nyt globalt finanssystem.

Briternes brug af terror

Det er pa den her baggrund, at vi nu ser denne eska-
lering af den internationale terrorisme. Lige efter Ko-
benhavn, hvor alle matte sxtte sig ned og sperge: »Hvad
foregik der i Kobenhavn?«, sa begyndte vi pludseligt at fa
alle de her ting. Bade lidt ved siden af, som det her med
Berlusconi, som faktisk var alvorligt; angrebet pa Paven, og
sadan nogle ting. Ham her underbuksbombemanden, som
havde sprengstoffer i sine underbukser, som han sa deto-
nerede pa et fly, der skulle til at lande i Detroit. Og sidan
noget som det herhjemme, det her angreb pa Kurt Wester-
gaard, som pd en eller anden made ogsa er forbundet med
sadan nogle markelige netvarker.

Deltager: »wDet virkede amatoragtigt«.

TG: Det var ham her, som havde sprangstoffer i under-
bukserne ogsa, for hvis det
skulle have nogen som helst
form for effekt, si skulle det
vere bragt til sprengning,
mens flyet var i en hoj hojde,
sa hvis du slar et hul i skro-
get, sd ville det give proble-
mer for flyet. Det giver ingen
mening, at vente til flyet er
ved at lande i Detroit. Si det
var ikke alvorligt ment. Det
var ikke et forseg pa at fa
flyet til at falde ned.

pen for en ny politik i USA gennem at stille op ved kongres-
valget i ar. Rachel Brown (tv.) stiller op imod Barney Frank i
Massachusetts, Summer Shields stiller op i Californien imod

sagde til hende, »Jeg vil ikke
diskutere med dig. Jeg vil

Og 1 USA er det langt
verre end her. USA snak-

hellere diskutere med et spi- formanden for Repreesentanterne Hus Nancy Pelosi og Kesha
sebord, end jeg vil diskutere Rogers (th.) i det distrikt i Texas, hvor NASA befinder sig.

med dig« Det blev meget

vist pga. den her arrogance fra Washington. Han er ogsa
formand for komiteen for finansaktiviteter i Reprasentan-
ternes Hus. Han er en af dem, som har varet en nogleper-
soniatlave de her hjelpepakker til bankerne. Hun stiller op
mod ham i Massachusetts.

Summer Shields, en af vores unge aktivister ude i Ca-
lifornien, stiller op mod formanden for Reprasentanterne
Hus, Nancy Pelosi, og sa stiller vi ogsa en kandidat op i
Texas, Kesha Rogers, i det distrikt, hvor NASA befinder
sig. Pa tirsdag [den 12. januar] vil de have en pressekonference
i National Press Club i Washington for at fremlegge det her.

Og den 30. januar vil LaRouche si holde en webcast,
som ogsa vil dreje sig valdigt meget om det her.

Det, slaget star om, er: Vil USA ga ned med mand og
mus? Vil man bare disintegrere okonomisk, og vil dollaren
blive til konfetti? Eller vil USA sige: »Nu gér vi tilbage til en
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ker bare terror, terror, terrof,
efter det her. Ogsa det her
med, at man i alle lufthavne
skal have nye negenskannere, som de bliver kaldt, og det
tager evigheder at flyve i USA lige nu pga. ekstra sikkerhed.
Og USA er langt mere athengigt af fly end andre, fordi
man ikke kan komme rundt undtagen med fly. S4 det ram-
mer hele landet meget, og det skaber en national psykose.

Og jeg vil bare lige nevne i den sammenhang, at oven
i det, sa har Israel netop nu dbent signaleret pa forskellige
mdder, at man forbereder et angreb pd Iran, for at odelagge
Irans potentiale til engang at kunne lave atombomber, siger
man. Og hvis man skal lave et angreb pé Iran, si skal det
vere med atombomber. De anleg, man har i Iran, er sa
utilgengelige for konventionelle sprangstoffer, at hvis du
skal sende nogle fly ind og bombe, skal de have rigtig god
sprangkraft.

Sporgsmal: »En invasion?«

TG: Nej, det er ikke aktuelt. Det er luftangreb.
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Og bare lige det her med det britiske. Nu har vi ikke
undersogt det sa meget, det her med den danske, men ham
her der havde sprengstoffer i sine underbukser, ja han kom
altsd fra London. Jo, der var ogsd noget med Yemen. Men
pointen er, at fra 2005-2008 blev han uddannet i London
pa University College of London. Han var formand for
den islamiske forening osv. Og lige som vi har set med rig-
tig meget af den her terrorisme: London dukker op hele
tiden som sadan et noglested.

Ogsa meget alvorligt 1 den her sammenhang var den
eksplosion man havde, hvor otte CIA folk blev drebt i det
ostlige Afghanistan i et mode med —

Deltager: wEn dobbeltagent«.

TG: En dobbeltagent, pracis. Men det skulle aldrig vare
sket. Og det er meget mystisk, for hvorfor fandt det mode
sted pa den made? Der har vaeret nogen, der har blandet sig
i den normale procedure. Du vil aldrig nogensinde sende
otte hojtstdende personer, der var otte der blev drabt, der
var [faktisk endnu]| flere, til et sidant mode. Det gor man
ikke. Du vil have et par stykker, der modes. S4 vil du have
nogle folk i sikker afstand, som mdske kan lytte med, eller
veere klar til at gribe ind. Men det [man gjorde,| gor man af
sikkerhedshensyn ikke. Man lader ikke bare folk marchere
ind, uden at tjekke om de har sprengstofter pa sig,

Men det gor, at der er nogle, London, briterne, der ger-
ne vil skifte dagsordenen til terror, terror, terror. Og undga
den egentlige diskussion, der foregar lige nu, nemlig hvil-
ket menneskesyn, der skal regere verden. Det er det, der
er pa dagsordenen her fra begyndelsen af 2010: Skal det
vare private finansinteresser, som far lov til at tage magten
over systemet, som vi har det med det globale finanssy-
stem lige nu, som vi har det med EU, som nu bliver kort af
Lissabon-traktaten, hvor nationale regeringer ikke betyder
noget mere? Som vi har det i USA, hvor det er Wall Street,
der regerer? Og hvor Wall Street og spekulanterne far hjal-
pepakker til hojre og venstre, men hvor den almindelige
befolkning far lov til at g neden om og hjem?

Eller siger man: »Befolkningen kommer forst.« Det er
befolkningen, det hele drejer sig om, og det er den fremti-
dige befolkning, vi skal sikre et grundlag for. Det ma vzare
alle tings mal.

LaRoucheplanen eller fascisme

Det, som man godt kan sige, var det USA blev etableret
for at lave. Det var princippet. Vi er ikke undersatter til den
britiske dronning. Alle mennesker har ret til liv, frihed, og
sogen efter lykken. Punkt slut. Og sda ma vi lave nationer,
der kan sikre de rettigheder. Sorge for at alle mennesker
far lov til det. Sorge for at alle nationer, alle mennesker,
kan tage det talent de mitte have, og sa bruge det talent til
gavn for menneskeheden. Og vide nar de dor, at de ikke
dode forgeves, som hvis de var en hund, eller en gris, eller
et eller andet.

Og det er det, der stir pa spil nu. Det er sporgsmailet
om, at enten sd korer vi videre pa systemets pramisset, og
sd bliver det at ofre land efter land, befolkning efter be-
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folkning, i noget der bliver langt varre, end det man si i
30’erne i Europa, for at redde systemet, for at redde den
gamle magtstruktur.

Eller ogsa siger man: »Nej, vi laver en 4-magts aftale. Vi
laver en LaRoucheplan. Vi laver en ny verdensorden, hvor
vi gar i gang med okonomisk opbygning.« Og det betyder,
at en masse gamle gaeldsposter, fordringer ma afskrives. »)a,
sa gor vi det. S4 lad dem gd bankerot. Det er ikke jordens
undergang.«

Vi er i en situation, hvor det her ikke vil komme fra
Europa. Rusland, Kina og Indien er i gang med det. USA
skal vindes over til det. Det er det, vores kampagne 1 USA
drejer sig om. Det er det, vi gor.

Men selv om det ikke kommer fra Europa, er det altaf-
gorende, at Europa er med. For verden vil vare et ufatteligt
meget fattigere sted, hvis ikke vi har den europeaiske kultur-
arv. Og det menneskesyn og den kreativitet, vi har set fra
den europaiske kultur fra renassancen og fremefter. Det er
noget enestdende, noget som ikke mé ga tabt.

Og det er derfor, vi ma sorge for i Europa — og her i
Danmark — at alt det gode, den smukke tradition der er,
gores klart. At vi er klar til at ga med 1 det her. Det kan godt
vare, at et vink med en vognstang ikke er nok for den euro-
paiske elite, til at gd med pa det her. Det kan godt vare, at
man skal have nogle flere dron oven i hatten, for man er
villig til at droppe skologi og gron tankegang, og alle de her
absurditeter, ogsa pa det finansielle omrade. Men nar det
sker, s skal vi sorge for, at hele den europaxiske kulturarv
er der og kommer 1 spil, og er med til at opbygge verden.

Danske infrastrukturprojekter nu!

Sa glem forbrugsfest, glem gronne jobs herhjemme
som vejen ud af krisen. Det vil ikke fungere. Vi skal bygge
infrastruktur. Vi skal droppe vindmellerne. Vi skal i gang
med kernekraft. Vi skal have magnettog, hojhastighedstog.
Brintbiler kan vi sd have, hvor vi bruger kernekraftverker,
der skaber masser af billig brint, som vi sa kan kore rundt pa.
Vi skal vare med i rumfart, si vi ogsd kommer med til Mars.

Og allerede nu vil det blive klart i lobet af vinteren, at
hele vores infrastruktur faktisk hanger i laser. At vejene
er i miserabel kvalitet. De falder fra hinanden. Nar man
rigtig far frostvejr, sa bliver det afsloret, hvor darlig standen
er. De skal selvfolgelig repareres. Men vi har meget andet,
der med det samme skal 1 gang. Kattegatbro, Helsingborg-
Helsingor-forbindelsen, Femern Bealt, skoler, hospitaler
byggeri osv. Og det er det, der skal pa dagsordenen. Massiv
opbygning,

Er der ikke penge til det, sa ma vi skabe kreditterne. Sa
md vi simpelthen satte nationalbanken i gang med at skabe
kredit til det her. Det er det, der er pd dagsordenen i 2010.

De gode nyheder er, at vi har losningen. Og alt hvad der
skal til, det er, at mange flere folk gar med og samarbejder
med os, og hjxlper os i det her, inklusive ogsa folk der sid-
der i Folketinget og mange andre gode steder. Vagn op til
dad. Si skal vi nok vinde. Sd skal vi nok fi en spzndende
fremtid.
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WEBCAST

Med Lyndon LaRouche: 30. januar 19:00 (CET)

f.aRouche

We need a 4-power agreement for a new global credit system

www.larouchepac.com
Se ogsa de seneste

LPAC-videoer

Bliv medlem/
Giv et bidrag/!
1551-5648408

Radio-Schiller:
www. schillerinstitut
dk/radioschiller

SCHILLER INSTITUTTET VED COP15

Aktivister fra Schiller Instituttet var aktive fra dag ét
ved klimatopmedet. 1 lobet af de 12 dage blev fire for-
skellige flyvesedler uddelt til en stor del af de delegerede
(der i folge delegerede var overalt pa konferencen og
blev flittigt diskuteret), der afslorede klimagate, forseget
pa at skabe et gront verdensdiktatur, den britiske dagsor-
den for befolkningsreduktion og nedvendigheden af en
ny verdensorden for udvikling baseret pd en 4-magts alli-
ance mellem Kina, Indien, Rusland og USA. Hundredvis
af individuelle diskussioner fandt sted og mange inter-
views blev givet, med dzkning i bla. kinesiske aviser og i
to interviews, der blev bragt pd tv-stationen Russia Today.

Laes mere: www.sSchillerinstitut.dk
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