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Lyndon LaRouche efter det amerikanske midtvejsvalg:

Bush synger sin svanesang

Den 9. november udsendte den amerikanske statsmand og ledende demokr at Lyndon LaRouchenedenstaende
udtalelse efter det amerikanske midtvejsvalg den 7. november. Den tjener ogsa som introduktion til en
webcast med LaRouche, der vil finde sted den 16. november. LaRouche baarer personligt en stor del af
ansvaret for det amerikanske valgresultat, idet han i sine diskussioner, skrifter og webcasts har vegret en
kompromislgs talsmand for en demokratisk mobilisering blandt hele det amerikanske vedgerkorps, sa de
neokonser vatives greb om magten kunne brydes. Unge ener giske aktivister i LaRouches Ungdomsbevaegel se
(LYM) hjalp bl.a. til ved at lave politiske interventioner og uddele millioner stykker kampagnelitteratur for
at mobilisere vadgerne—fremfor alt folk fra de neder ste 80 procent af indkomstskalaen og de unge. | ugerne
optil midtvejsvalget uddelte LYM 750.000 pamfletter pa de amerikanske universiteter medtitlen: »Er Joseph
Goebbles pa dit universitetsomrade?«. Pamfletten afslerer, det censurapparat finansmanden John Train og

Lynne Cheney m.fl. bruger til at fremme en neokonservativ ensretning af de amerikanske studerende.

Prassident Bush forekom noget ydmyg, men stadig bindegal,
under sintv-transmitterede pressekonferencei gar. Denimpone-
rende valgdeltagelse i midtvejsvalget spillede en stor rolle i
skabelsenaf, hvad der i realitetenvar et valgnederl agtil praesident-
embedet; men starstedel en af aren matil skriveskombinationen
af et energisk mindretal blandt Bush’ demokratiske og tvea-
politiske modstandere og de unge medlemmer af LaRouches
politiske aktionskomité (LPAC). Og det var i hgj grad resultatet
af et oprar blandt patrioter i denfaderal eregeringsembedsstand,
somtydeligtkomtil udtryk gennem hgjtstdendemilitaarpersoners
frimodighed.

Bush' klare nederlag ville have vaaret en jordskredssejr for
Demokraterne, hvisikke det havdevaaret for en sjusket opfarsel
hos visse opportunistiske ledere i Det demokratiske Parti, som
gennem det meste af 2006 var mere optaget af at sikre sig
finansielle bidrag fra hgjreorienterede finansfolk som Felix
Rohatyn end at sikrenationen og befolkningensvelfaard. | nogle
tilfed defortjentededemokrati skekandidater deressejre; i andre
tilfad de vandt de patrods af deres opportunistiske manglende
stillingtagen til netop de spergsmal, der stadig er af afgerende
betydning for nationen og dens folk.

Demokratiskekandidater maseat falaart, at en handtering af
de reelle spergsmal, issa under en dyb verdenskrise med et
globalt gkonomi sk sammenbrud, er vigtigereend et smukt ansigt
eller noget smart tgj.

Sadanneblikfang ger ikkeet godtindtryk padealtafgerende
og vigtige, men ludfattige vad gere, som Shakespeares selvade-
laeggende Julius Ceesar ville have opfattet som vagendei besid-
delse af et »magert og sultent udseendex.

Udviklingen og omsteendighederneger, at verdeni alminde-
lighed, og USA i sardeleshed, stér i en situation, der er langt
farligere efter det Demokratiske Partis sejre, end den var far
valget.

Praesident Bush afslgrer sig selv som enten dum eller afsin-

dig, ndr han pastar, at der er opsving i USA. Det ikke-eksiste-
rende opsving, som han i sit vanvid bekendtger, er et USA pa
randen af det sterste fysisk-gkonomiske, sdvel som finansielle,
sammenbrudi moderneeuropad sk historiesidenaflutningen pa
30-ars krigen. Som ferende veteraner indenfor militagret og
efterretningstjenesten advarer, er der for neavaaende ingen
amerikansk militaar kurs, der gar det muligt at blivei Irak. USA
under Bush-Cheney-Rumsfeld-gruppen har udsat vores repu-
blik for en sel vforskyldt ydmygel seog en hastigt voksendefare,
der er endnu starre end under den vanvittige Vietnamkrig.

Det umiddelbare problem nu er, at hvert eneste politiske
tiltag over de seneste seksar under GeorgeW. Bush har vagret en
rendyrket katastrofe. Samlet set en omfattende katastrofe, der
truer velfaarden for kommende generationer, med mindre vi
snarligst tager skridt til at vende den fejlagtige politik, somvore
vadgere har tolereret at for laange.

Krisen vi star overfor

Omdrejningspunktet for den verdensomspaandende krise,
som under en fortsadtel se af Bush’ regering vil medfgre USA’s
undergang, er det igangvaarendefremstormende sammenbrud af
det globale finans- og betalingssystem. Som jeg endnu en gang
understregede i min webcast fra Berlin den 31. oktober 2006,
findesder ikkenogen effektiv reform, manvillekunnegennem-
fareindenfor rammerneaf det eksisterendeinternational efinans-
og valutasystem.

Verdensnuvagrendefinanssystemer et dollarbaseret system,
et system som hovedparten af verdens udestdende gadds-
forpligtelser er afhaangig af. Dollaren er ikkebl ot enamerikansk
dollar; Den har, siden 1971-72, vaaet en global valuta, baseret
pAUSA’sevnetil at forsvare, hvad der i dag er en uholdbar evne
til at oppuste veardien af denne nominelt globale valuta. Et
naevnevaadigt fald i vaadien af denne globale dollar ville
omgaende skabe en kaadereaktion af sammenbrud p& hele ver-



densfinans-og valutasystem, et sammenbrud der kan sammen-
lignes med det, som ramte Europa under sammenbruddet af
Lombardiets banker i det 14. arhundrede.

Kun hvis hele det globale system reorganiseres under en
konkursbehandlingi samr&d med|edenderegeringer, hvor finans-
derivater og lignende fordringer holdes ude fra regnskaberne i
konkursbehandlingerne af de eksisterende nationale systemer,
kunne relevante aftaler om foranstaltninger til gkonomisk gen-
opbygning indgasi rettetid.

| USA'stilfadde ville det vaare nadvendigt med en »bank-
ferie«, en midlertidig lukning af bankerne, for at undga en
kaadereaktion af spekulativeforstyrrelser af bankvaesenets ned-
vendigefunktioner. Det ville betyde, at det nuvegrende faderale
banksystem underkastes en regeringsl edet konkursbehandling.
De ferste skridt ville blive taget med henblik pa at bevare
stabilitetenfor privatehushol dninger og nadvendigeforretnings-
og erhvervsmaessigefunktioner. Dissetiltag villebanevejenfor
udstedelsen af faderalt skabte kreditter til nedforanstaltninger
og til langfristede investeringer i ny gkonomisk infrastruktur i
den offentlige sektor og tilsvarende udvikling af avancerede
teknologiske processer indenfor landbruget og fremstillings-
industrien.

Det vil kreeve, at man opgiver alledefrihandel sreformer, der
blev indfert under og efter perioden fra 1971-1981, og en
tilbagevenden til en protektionistisk »fair handel spolitik« som
enerstatning for den gdel sgggendefrihandel spolitik fraperioden
efter 1960’ erne.

En renselse af det monetagre finanssystem for fordringer fra
vaaddemadl-lignende spekulation, sdsom finansielle derivater,
villegare det muligt at indganyeinternational e aftaler blandt en
anseelig rakke nationer, der kunne tvinge verden tilbage til
princippernefor et fastkurssystem. Engenrejsning fradet omsig-
gribende sammenbrud af det globale system ville ikke vaae
mulig uden et sadant fastkurssystem. Det ville ikke vage et
amerikansk baseret system, men et amerikansk dollar-nomineret
system baseret palangtraskkendeaftal er blandt f grende nationer
fra issar Eurasien og Nord- og Sydamerika, men ogsa skulle
kunne omfatte det presserende behov for udvikling i Afrika.

Det betyder en rigsretssag mod bade USA’s prassident og
viceprassident her og nu. Det sterste monetage finanskrak i
moderne tid er i gang. Drastiske reformer, hovedsageligt gen-
nemfert i samréd mellem ferende villige nationer, vil afgere
fremtiden for USA og hele menneskehedeni en generation eller
mere. Vi kanikkeudskydedennebesl utningtil januar 2009, med
mindre vore politiske ledere er nogleidioter.

Man kunne gnske sig, at bade praesidenten og viceprassiden-
tenligesastillevillegaaf. Det villeaffadeenvenligreaktionfra
vor side:»Gamed Gud, men gal «.

Hvor er de politiske ledere, der har det mod, jeg har, til et
s&dant presserendeforehavende pavegneaf badevoresrepublik
og civilisationen i amenhed? De, der mangler anlagg for dette
saalige mod, er ikke ledere, og burde ikke blive stettet som
kommendeledere.

Hvem er vor fijende?

Som jeg har understreget gentagne gange, ville Europa
opfere sig meget dumt, hvis man forsggte at skyde skylden for
alverdens problemer over pa USA. George W. Bush’ regering
har ganskevist vaeret en global katastrofe; men den politik, han
repraesenterer, har ikke sin oprindelse i USA. Hans regerings
politik er blevet importeret fra de liberale anglohollandske
kredse, og deresneokonservativeforgreninger i Europa, der har
forsegt at fa USA til at miskreditere, ruinere og @delasgge sig
selv. At gdelagyge sig selv ved hjadp af den type politik, som
udger denliberaleanglohollandskestil blandt finansinteresserne.
Der er interesser, som udnytter deresindflydel seover amerikan-

ske forbindelser, kendetegnet ved de kredse, som stér bag
George P. Shultz, arkitekten bag bade Chiles Pinochet-regering
0g denne Bush-regering. Historisk set er det de samme kanaler
med basei liberal e europad skefinansinteresser, der har arbejdet
for at underminereog gdel asggeden patriotiskearv frapraesident
Franklin D. Roosevelt lige siden den dag, han trak vejret for
sidste gang.

Denvigtigstestrategiskebetydning af USA’ seksistenssiden
dets grundlagggel se har vaaret at vaare et udtryk for den bedste
kulturelle arv fra den moderne europadske historie, der blev
transporteret over Atlanten, pabeharig af stand fraden europad -
ske oligarkiske tradition. Denne europad ske oligarkiske tradi-
tion, isax den globale, liberale anglohollandske geopolitiske
tradition, som har st&et fadder til destersteforrasdereoglignende
blandt os lige siden perioden 1763-1789, har erkendt, at USA,
i s efter praesident Abraham Lincolnssejr over Storbritanniens
lord Palmerston og hans marionetdukker i de konfgdererede
sydstater, udgar den starste trussel imod den, siden 1763, man-
gedrigeliberaleanglohollandskeintention, omat opretteenform
for verdensimperium, der i dag gar under betegnel sen »globali-
sering«.

Det var af denne bagvendte arsag, at de anglohollandske
liberale og deres amerikanske medsammensvorne hadede den
selv samme prassident Franklin Roosevelt, der farteani sgjren
over Hitler-maskinen.

Jegkender og husker udmaarket disseliberaletyper; Deer, og
har altid vaaret, mine personlige fjender, sdsom Felix Rohatyn,
modstanderen af arvenfraRoosevelt, George Sorosog kredsene
omkring envishr. John Train, der er teg forbundet til fru Lynne
Cheney og [den politiske overvagningsorganisation] ACTA, og
densvirksomhed [pade amerikanske universiteter] og lignende
profascistiske aktiviteter. Disse typer har siden begyndel sen af
1970’ erne bittert hadet og frygtet mig, og i seardeleshed efter
prassident Ronald Reagans bekendtgarelse i marts 1983 af sit
forslag til et Strategisk Forsvarsinitiativ, som erstatning for et
regime af »gengad del sesvabenc.

Se pa kendsgerningerne, vi stér over for i dag. Resultatet af
George W. Bush' regering har bragt vor gkonomi ned i en
tilstand veare end statsbankerot, og ruineret tilvearelsen for
stersteparten af vor befolkning oglokal samfund. Aldrigi mands
minde har respekten for USA som en nation vaaet mindre end
under George W. Bush’ regering; Hvisman tvivler det mindste
pa det, har man ikke den fjerneste idé, om hvad der foregar i
verden!

At statte Bush-Cheney-regimet villeikke vaare en patriotisk
handling. Der er ingen trussel mod USA padenne planet, der er
starre end den trussel, som Bush-Cheney-regeringen har skabt
med dens medvirkende stette til det europadsk baserede,
anglohollandske liberale politiske spil.

Hallgj venner! Er | virkelig naive nok til at tro, at enten Bush
eller »Dickie-med-bgssen« Cheney er kloge nok til at have
udtaankt den katastrofe, der i dag haanger over denne nation og
densbefolkning?Faktisk, eringen af detoandet endintellektuelt
og moralsk forskruede marionetdukker, somvi er blevet belem-
ret med, paet tidspunkt hvor hovedparten af de mennesker, som
skulle have opdaget det, sad og snorksov paderes post eller var
saoptaget af det, de opfattedesom deresumiddel barepersonlige
interesser, at de ikke tog tilstraskkelig vare pa deres nations og
densfremtids ve og vel.

Dette»vaareend ubrugelige« par kal det Bush og Cheney ma
sedtesfor enrigsret mensvi stadig har en nation, der er i standtil
attilgivedem, for det, dehar gjort. Lad dem gai stilhed; lad dem
ga péen menneskelig made, men »menneskelig« betyder, at de
bliver nedt til at g8, og det skal vagresnart, for nationensskyld og
for menneskehedensskyld. Dem, der mangler det politiskemod
til denne store afsked, bar ikke betragtes som lederei USA.
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