Infrastruktur for en

ny ekonomisk platform
Investeringer i infrastrukturen

er de nulevendes mulighed for, at

skabe bedre omstendigheder og

muligheder for de kommende ge-

nerationer.

Lees side 6
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Atomkraft

som vaekstdynamo
Fremtidens placering af atom-

kraftveerker i Danmark skal virke

som en dynamo, der i hgjere grad

vil definere udviklingen af landet

end bare producere strom.

Lees side 7

Obama mé vaek!

»Det, den amerikanske befolk-
ning nu ma gere, er at afsette deres
prasident, der er en marionetdukke
for briterne, og s& sammen med
Rusland og Kina forme Den Store
Stillehavsalliance, der kan redde
menneskeheden.«

Lees side 2+5

Finanskollaps!

Den amerikanske gkonom og
statsmand Lyndon LaRouche har i
de seneste par uger gentagne gange
betonet, at euro-systemet og hele
det internationale finanssystem er
inde i sin dedskamp, og at det hele
kan ryge nér som helst.

Lees side 5
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»Glass-Steagall eller kaos var det slogan,
som jeg stillede op med ved det nylige folke-
tingsvalg sammen med to andre kandidater fra
Schiller Instituttets Venner«, skriver Tom Gil-
lesberg. »Skal verden have en vej ud af den
nuvarende krise, ma vi indfere en Glass/Stea-
gall-lignende bankopdeling, sa der er vand-
teette skodder mellem det normale banksystem
og finansinstitutioner, der lever af spekulation.
Vi ma rense bankerne for deres finansielle
giftaffald, afskaffe de finansielle supermarke-
der og opdele banker af en sterrelse, der kan
true nationalekonomien. Staten ma regulere fi-
nansverdenen og om nedvendigt holde handen

- ELLER KAOS!

under de banker, der serger for ind- og udlan
til virksomheder, private og lokalsamfundene.
Banker som Saxo Bank, der vil leve af speku-
lation, m4 sejle deres egen so.«

»Den nye regering ma hurtigt adressere
den akutte trussel imod Danmark, som sam-
menbruddet af det globale finanssystem udger,
med tre tiltag: Man ma have 1) en finansiel
undersggelseskommission, 2) en Glass/Stea-
gall-bankopdeling og 3) massive offentlige
investeringer i grundleeggende okonomisk in-
frastruktur, der kan aktivere og opgradere den
fysiske del af den danske gkonomi.«

Lees side 2- 3
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FINANSIEL UNDERSOGELSESKOMMISSION

Christen Sgrensen, professor
i gkonomi, SDU og fhv. overvis-
mand, skriver i denne kronik, at
»det er bemeerkelsesverdigt, at det
i regeringsgrundlaget for S-R-SF
regeringen ikke er tilkendegivet, at
der skal nedsattes en dansk finan-
siel kommission, der skal underse-
ge arsagerne til, at s& mange pen-
geinstitutter i Danmark har vovet
sig ud, hvor de ikke kunne bunde«.
Med udgangspunkt i »Angelides-
kommissionens« rapport om fi-

nanskrisen i USA begrunder han
nedvendigheden af en dansk finan-
siel undersggelseskommission og
en reekke af de tiltag til regulering
og kontrol, som en sddan kommis-
sion ber foresla, for at forhindre
lignende kriser i fremtiden.

Lees side 3

ET NYT KREDITSYSTEM MED
DEN STORE STILLEHAVSALLIANCE

Den 30. september lovpriste
Lyndon LaRouche Putins bril-
lante strategiske traek og gennem-
gik, hvorledes det kan bane vejen
for et strategisk partnerskab mel-
lem USA, Rusland og Kina — hvis
Obama bliver fjernet fra praesident-
embedet eller sat uden for indfly-
delse.

LaRouche mente, at en sddan
tremagtsalliance ber vaere kernen i
et nyt globalt finans- og kreditsy-
stem, hvor magten over det finan-
sielle system flyttes fra det globale

marked under kontrol af private
finansielle interesser og tilbage
til et system i &nden fra Den ame-
rikanske Frihedskrig i form af et
samarbejde mellem suveraene na-
tioner.

Med et udgangspunkt i de tre
nationer vil man etablere et nyt
internationalt finanssystem med
faste valutakurser og skabelse af
nationale kreditter, der kan sikre
nationerne og deres befolkninger
udvikling og fremskridt.

Lees side 5-10

»Vi er selvfolgelig mennesker,
men hvad er potentielt menne-
skeligt, som kan gere det muligt
for os at overleve der, hvor ingen
dyreart normalt ville kunne over-
leve? Det er, at vi er 1 stand til at
udvikle en form for forstand, der
ikke begrenses af forestillingen
om de fem sanser. Det er, nar vi ...
indstiller vor forstand p& udferel-
sen af eksperimenter, der udvirker

LAROUCHE: Kreativitet som

netop dette, at mennesket manife-
sterer den virkelige forskel mellem
mennesket og andre dyrearter. Den
demonstrerer derved sit potentiale
for at komme 1 besiddelse af evnen
til at overleve der, hvor ingen dyre-
art ville have de fornedne evner til
at foretage den nedvendige tilpas-
ning. ... Dette kaldes kreativitet!/«

Lees side 11
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GLASS-STEAGALL - ELLER KAOS!

| denne udtalelse fra den 13. oktober 2011 fremlaegger Tom Gillesberg, formand for Schil-
ler Instituttet i Danmark, presserende tiltag den nye regering ma iveerksaette og advarer
imod faren for at Obama og EU vil bruge krisen til at tilsideseette demokratiet.

lass-Steagall eller kaos

var det slogan, som jeg

stillede op med ved det

nylige folketingsvalg
sammen med to andre kandidater
fra Schiller Instituttets Venner. Nu
er det pd alles l&ber. Som man sa
det i mediedeekningen af vores kan-
didatur, har alle mattet erkende, at
vi havde ret i vores forudsigelse af
det kommende finanskrak i 2007.
Det giver os en helt serlig autoritet
i den nuverende situation, fordi vi,
pa grund af vores taette mangearige
samarbejde med Lyndon LaRou-
che, ved, hvad det er for en gkono-
misk og finansiel krise, vi har med
at gare, og hvordan vi kommer godt
ud pé den anden side af den.

Valget er nu forbi, og slogans
mi erstattes med gennemforelsen
af de tiltag, som kan sikre Dan-
marks overlevelse og fremtid. Den
nye regering ma hurtigt adressere
den akutte trussel imod Danmark,
som sammenbruddet af det globale
finanssystem udger, med tre tiltag:
Man mé have 1) en finansiel under-
sogelseskommission, 2) en Glass/
Steagall-bankopdeling og 3) massi-
ve offentlige investeringer i grund-
leeggende ekonomisk infrastruktur,
der kan aktivere og opgradere den
fysiske del af den danske gkonomi.

1) Den finansielle undersegel-
seskommission skal, i lighed med
Den amerikanske Kongres’ »An-
gelides-kommission«, afdaekke,
hvilke processer og forandringer,
der forarsagede finanskrisen i 2008
og de mange bank- og finanskriser
siden. Kommission skal samtidig
komme med konkrete forslag til,
hvordan man kan forhindre noget
lignende i at ske i fremtiden (se
artiklen af tidligere overvismand
Christen Sgrensen pa side 3).

2) Indforelsen af en dansk
Glass/Steagall-lovgivning (se side
3) kan sikre, at de danske banker,
realkreditinstitutioner og lignende
kan holdes vaek fra dansk og inter-
national finansspekulation. De sa-
kaldte »finansielle supermarkeder«
ma opleses og erstattes af mindre
og gennemskuelige finansinstituti-
oner, der begrenser deres aktivite-
ter til et specialomrade, som de har
forstand pa. Almindelige banker ma
saledes ikke lengere fungere som
hvervekontorer for penge og inve-
storer til spekulation.

3) Staten gir i gang med mas-
sive investeringer i den danske
okonomi (se side 6), der kan kom-
pensere for den megen ekonomi-
ske aktivitet, der forsvinder pga.
krisen, og som vil ruste Danmark
til fremtiden gennem en forbedret
produktivitet og produktionsevne.
Vi skal fremrykke offentlige inve-
steringer, der allerede er projekte-
rede og dermed klar til at blive sat
i gang, men skal sa ogsé i mellem-
tiden forberede en naeste omgang af
langt sterre investeringer, der kan
lofte hele den danske ekonomi op
pa et hgjere niveau: Bygningen af
Kattegatbroen, Femern Belt-for-
bindelsen, en fast forbindelse mel-
lem Helsinger og Helsingborg — og
sa et dansk magnettognet og nogle

kernekraftverker, der for alvor kan
flytte hele ekonomien op pa et he-
jere teknologisk niveau. Pengene til
investeringerne kan vi skabe ved
hjeelp af en dansk udgave af tidli-
gere tiders amerikanske kreditsy-
stem (se side 4). Disse investerin-
ger vil ikke, ligesom den tidligere
regerings stimuleringspakker, fore
til agede geeldsproblemer pa lang
sigt, da de netop er investeringer i
stedet for forbrug, og dermed oger
produktiviteten og indtjeningen i
okonomien pa sigt — og dermed ogsa
tilbagebetalingsevnen.

Faren for fascisme

At det er denne alternative vej
vi ma ga, i stedet for at folge den
kurs, som EU og USA har fulgt

ligere vicepraesident Cheney for at
overgd Bush i sine overgreb pé for-
fatningen.

Obama ma vzek

Obama har direkte lavet en
hemmelig dedsliste, hvor man li-
kviderer folk, uden at de far en
rettergang eller kan forsvare sig,
inklusive amerikanske statsborgere
som al-Qaida-talsmanden Anwar
al-Awlaki, der blev drabt 30. sep-
tember i Yemen. Som Occupy Wall
Street-beveaegelsen viser det, sa
vokser utilfredsheden med Obama
ogsa dag for dag pé grund af hans
politik med at ofre den amerikanske
befolknings ve og vel for City of
London og Wall Streets interesser.
Men der er folk, der lover Obama,

nedvendige tiltag:

1. Nedsat en finansiel undersggelseskommission:

Hvad gik galt? Hvem var de ansvarlige?
Hvordan undgar vi, at det sker igen?

2. Indfar en Glass/Steagall-bankopdeling:
Fjern spekulationen og beskyt de normale banker

3. Magnettog over Kattegat:

Kickstart en hgjteknologisk produktionsgkonomi

siden krisen begyndte i 2007, kan
man forstd, ndr man betragter den
finansielle, skonomiske og poli-
tiske katastrofe, som netop nu ud-
vikler sig. Alle de mange finansielle
hjeelpepakker, som verdens regerin-
ger har disket op med siden 2007-
2008, har pa ingen made last pro-
blemerne, men blot udskudt dem
og gjort dem storre. Gennem haem-
ningslest at pumpe penge ind i den
bankerotte finanssektor, har man
allerede flyttet geeld og mistillid fra
finansverdenen over til nationerne
og faet skabt en akut statsgaelds-
krise. Fortsetter man denne de-
struktive politik, vil det naste offer
veere tilliden til de ledende valutaer
som dollaren og euroen, der meget
snart kan blive reduceret til verdi-
los konfetti med samme veerdi, som
den tyske Reichsmark havde i slut-
ningen af 1923.

Samtidigt har denne udvikling
skabt en akut fare for en fascistisk
udvikling, som den vi sa i 30’erne,
men i endnu sterre skala. Allerede i
de kommende uger vil de private fi-
nansinteresser under ledelse af City
of London, der bragte Mussolini og
Hitler til magten i 30’erne, forsege
at bruge denne akutte krise til at
gore det af med det repraesentative
demokrati. Prasident Obama, der
ligesom tidligere preesident Bush
har veret en lydig undersét til Det
britiske Imperiums politik med at
afskaffe suverzne nationalstater,
der keemper for deres befolkningers
ve og vel, bliver nu lovprist af tid-

at han kan beholde magten, hvis
han blot gennemforer det kup, som
Cheney forsogte at fa gennemfort i
timerne efter 11. september. Derfor
er det, at Lyndon LaRouche opfor-
drer alle amerikanske patrioter til at
f4 ham afsat hurtigst muligt.

Pa lignende vis forseger man at
bruge eurokrisen til at fi gennem-
tvunget overdragelsen af de for-
skellige eurolandes ekonomiske og
finansielle politik permanent til EU
og Den europziske Centralbank —
uden at befolkningerne bliver hort.
I mange lande — inklusive Tyskland
— vil det veere et brud pa forfatnin-
gen og markere, at det reprasenta-
tive demokrati er blevet erstattet af
et teknokrati, hvor det i lighed med
fascismen i1 30’erne er private fi-
nansielle interesser, der fastlaegger
politikken til deres egen fordel og
til skade for nationerne og befolk-
ningerne.

Men der er et alternativ til fa-
scisme, kaos og krig. Den ame-
rikanske eokonom og statsmand
Lyndon LaRouche — der igennem
fem artier har udvist en enestaende
evne til at kunne forudse, hvilke
okonomiske problemer, der var pa
vej — har igennem lengere tid ikke
blot forudsagt den krise, som vi star
med nu, men ogsa anvist en farbar
vej ud af den: USA — og resten af
verdens regeringer — ma genindfore
Roosevelts Glass/Steagal-bankop-
delingslov fra 1933 (se side 3).

Det ma gores klart, at staten
kun vil udstraekke sit finansielle

sikkerhedsnet til de banker, der har
at gore med normal indlans og ud-
lansaktivitet — ikke finansiel speku-
lation. Det vil frigere staterne fra en
uoverskuelig rekke af finansielle
forpligtelser, som f.eks. de astro-
nomiske mengder af maerkvardige
og uforstéaelige finansielle derivater
(veerdipapirer, der ikke giver ejer-
skab til nogen verdier, men blot
spekulerer i forandringen af deres
veerdi), der 1 dag oversvemmer fi-
nansverdenen. Staterne har s mu-
lighed for at skabe kredit til investe-
ringer i infrastruktur og produktion
i den fysiske ekonomi, som kan
sikre produktive arbejdspladser og
en genopbygning af gkonomierne
og nationernes langsigtede ekono-
miske og finansielle troverdighed.

Tremagts-alliancen

Gor USA det, er vejen banet for
en alliance mellem USA, Rusland
og Kina(se side 5), der kan etab-
lere et nyt interna-
tionalt kreditsystem
til erstatning for det
nuvarende kuldsej-
lede monetare sy-
stem, som basere-
des pa globalisering
og private finans-
interessers kontrol.
Et nyt kreditsystem,
som kan finansiere
store infrastruktur-
projekter og gen-
opbygningen af
produktionsevnen
baseret pa hojtek-
nologi og videnska-
beligt fremskridt,
som f.eks. kerne-
og fusionskraft og
en udforskning af
rummet.

Den nylige annoncering pa Det
forenede Ruslands partikongres
af en alliance mellem nuvarende
statsminister Putin og prasident
Medvedev, hvor de vil bytte rolle
ved naste ars valg for den neste
4-arige regeringsperiode, har alle-
rede gjort klart, at Rusland vil fort-
sette Putins politik med at udvikle
sig egstover og have et taet partner-
skab med Kina i den proces. Putin
er ogsa en fortaler for, at infrastruk-
turprojekterne ikke blot skal feres
helt ud i det folketomme, men ra-
stofrige Sibirien, men ogsa fortseet-
te videre over en fast forbindelse
over Beringsstradet til Det nord-
amerikanske kontinent og USA.

Den sterste forhindring imod
USA’s indferelse af Glass/Stea-
gall og en indtreeden i en sadan
tremagtsalliance, der ville fere til
etableringen af et globalt fastkurs
valuta- og kreditsystem, har veret
den amerikanske prasident Oba-

ma. Han har varet en fortsettelse
af Bush-regeringens politik, hvor
Storbritanniens, City of Londons
og Wall Streets interesser har géet
forud for USA’s og den amerikan-
ske befolknings. Nu er der imid-
lertid et oprer i gang fra bade den
amerikanske befolkning og i1 de
amerikanske institutioner, der eger
chancerne for, at Obamas rolle,
hvis vi kan forhindre et kup i USA,
begranses gennem en rigsretssag,
en afsettelse, eller truslen om den.
Den lille gruppe demonstranter, der
slog lejr i New York under et slo-
gan om at besatte Wall Street, er
i ekspresfart ved at udvikle sig til
et samlingspunkt for den voksende
utilfredshed blandt sterstedelen af
den amerikanske befolkning med
Obama og Kongressen i Washing-
ton. P4 samme forunderlige vis,
som unge og tilsyneladende mag-
teslose demonstranter i Tunis eller
Cairo kunne velte de magthavende
regimer, er en lignende proces pa
vej 1 USA og Europa.

Den farlige miljebevagelse

I den proces vil vores storste
hindring, udover de britisk allierede
finansielle rovdyr pa de finansielle
markeder, vaere den uvidenskabe-
lige og anti-menneskelige interna-
tionale milje- og klimabevagelse,
der i lighed med grundleggeren af
Verdensnaturfonden, den britiske
prinsgemal Phillip, mener, at ud-
vikling er noget skidt, der skal stop-
pes. Prins Philip har abent erkleret,
at han ser det at fa reduceret antallet
af mennesker og deres indflydelse
her pa kloden som den egentlige
udfordring. Ifelge Philip skulle
verdens befolkning helst reduceres
fra de nuvarende syv milliarder til
mindre end to — og helst til under en
enkelt milliard.

Denne misantropiske holdning
er imod universets orden og vil
sikre vores undergang, hvis ikke
vi far den stoppet. Betragter vi ud-
viklingen pé Jorden over de sidste
milliarder af &r, er det tydeligt, at
der ikke eksisterer nogen naturlig
balance, men et stadigt krav om ud-
vikling og fremskridt. Det nye med
menneskets tilstedevarelse over de
seneste par millioner ar er, at den
udvikling, som planter og dyr del-
tager i ubevidst, kan vi som men-
neskehed fortsaette langt mere mal-
rettet og effektivt, fordi vi kan gere
det bevidst og viljemassigt. Det er
denne helt unikke menneskelige
egenskab af viljemaessig kreativitet
der gor, at vi kan lese alle de kri-
ser, vi matte blive konfronteret med
— ogsa den nuverende (se mere i
LaRouches tale om kreativitet pa
side 8).
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OKONOMI

HVAD ER GLASS-STEAGALL?

Skal verden have en vej ud af den nuvaerende krise, ma vi indfgre en Glass/Steagall-lignende bankopdeling, sa der er vandteette skod-
der mellem det normale banksystem og finansinstitutioner, der lever af spekulation. Vi ma rense bankerne for deres finansielle giftaf-
fald, afskaffe de finansielle supermarkeder og opdele banker af en storrelse, der kan true nationalskonomien. Staten mé regulere
finansverdenen og om nagdvendigt holde handen under de banker, der sorger for ind- og udlan til virksomheder, private og lokalsam-
fundene. Banker som Saxo Bank, der vil leve af spekulation, ma sejle deres egen sg.

en nye fremadstormende
D politiske  graesrodsbevae-
gelse i USA, Occupy Wall
Street, venter den 15. oktober at
have hundreder af protestdemon-
strationer rundt omkring i USA
rettet imod den voksende ulighed,
hvor den amerikanske stat har brugt
tusinder af milliarder dollars til at
hjelpe Wall Street, mens alminde-
lige mennesker mister deres livs-
grundlag. Bevagelsen har som sit
forste og sterste krav, at man skal
genindfore den Glass/Steagall-
lovgivning til opdeling af ban-
kerne, som Franklin D. Roosevelt
fik vedtaget i 1933. Bevagelsen er
dermed den seneste tilfojelse til den
voksende gruppe af politikere, gko-
nomer og aktivister, der er kommet
til denne erkendelse, siden Lyndon
LaRouche for flere &r siden satte
Glass/Steagall pa dagsordenen som
det afgarende punkt, hvis man skal
kunne finde en vej ud af krisen.
Det voksende pres pd USA’s
Kongres for at genindfere Glass/
Steagall-loven, som blev ophavet
1 1999, fra uath@ngige ekonomer,
fagforeninger som AFL-CIO, byrad
og mange andre instanser, har haft
en effekt. Allerede den 12. april i
ar fremsatte det demokratiske kon-
gresmedlem Marcy Kaptur lovfor-
slaget HR 1489 i Reprasentanter-

nes Hus om en sédan genindferelse,
og hun har indtil nu féet folgeskab
af 46 andre kongresmedlemmer,
blandt dem bade demokrater og re-
publikanere, der har meldt sig som
medforslagsstillere.

Ogsa i Europa fylder Glass/
Steagall stadig mere i debatten, se-
nest i form af en helsides artikel i
avisen Le Monde den 4. oktober af
socialisten Michel Rochard, tidli-
gere statsminister 1 Frankrig, hvor
han tilmed foreslog, at man skulle
indkalde til et ekstra mede i FN’s
sikkerhedsrad for at behandle em-
net. I Schweiz vedtog man den 30.
september en lov for at begynde at
gore noget ved de banker, der ville
veelte samfundsekonomien, hvis de
gik ned. Det var en udvandet ver-
sion af det forslag til en fuld Glass/
Steagall-lovgivning, som Dick
Marty fra Folkepartiet havde frem-
sat, men er et skridt pa vejen. [ Sve-
rige har ledende reprasentanter fra
bade Vinsterpartiet og Miljepartiet
offentligt krevet, at man underse-
ger muligheden for en Glass/Steag-
all-bankopdeling.

Hvad er Glass/Steagall?
Bankloven af 1933, som Glass/
Steagall-banklovgivningen egent-
lig hed, var en af de forste love, der
blev gennemfort under prasident

L-
OKONOMI

Glass/Steagall-loven sorgede gennem en bankopdeling for, at staten ikke
kom til at deekke tabene pd finansverdens finansielle giftaffald.

Roosevelt, og har faet sit tilnavn
efter Carter Glass, en demokratisk
senator fra Virginia, og Henry B.
Steagall, et demokratisk kongres-
medlem fra Alabama, der var de to
drivende kreefter for at fa loven ud-
arbejdet og gennemfort i henholdsvis
Senatet og Reprasentanternes Hus.

Loven kom i kelvandet pa bers-
krakket i 1929 og rakken af bank-
krak fra 1931 og fremefter. I tiden
op til Roosevelts indsattelse den
15. marts 1933 var nazsten 5000
amerikanske banker gaet konkurs,
og folks tillid til bankerne var vaek.
Den kunne kun genoprettes gennem

et regeringsindgreb, der gav folk
tiltro til, at deres penge ville vere
sikre i bankerne, og som indferte
en regulering, der kunne serge for,
at banksystemet ikke ville komme i
samme ufore igen. Roosevelt sagde
direkte: »I vores fremskridt med
at f4 genoptaget arbejdet, behover
vi to beskyttelsesmekanismer for
at forhindre, at den gamle ordens
dérligdomme kommer tilbage: Der
ma vare et strengt opsyn med alle
bankaktiviteter, kreditgivning og
investeringer — det ma veare slut
med at spekulere med andre folks
penge — og der ma vare foranstalt-
ninger til at sikre tilstraekkelig men
sund valuta«.

Helt konkret palagde loven alle
banker at valge, om de ville vaere
en normal kommerciel bank med
ind- og udlansaktivitet, eller om
de ville vaere en investeringsbank
pa Wall Street, der tjente penge pa
at lancere nye selskaber pa bersen,
selge aktier og lignende. Bankerne
fik et ar fra lovens ivaerksattelse til
at veelge at vaere enten det ene el-
ler det andet og om nedvendigt dele
banken i to dele, der hver for sig
fik forskelligt personale, ledelse,
bestyrelse og ejerskab. Det blev
forbudt for kommercielle banker at

-fortscettes pd side 4

Nodvendigheden af en finansiel undersggelseskommission

Kronik af Christen Sgrensen, Professor i gkonomi, SDU, og fhv. overvismand

Baggrund

Et valg er overstéet. En ny re-
gering er dannet, og et regerings-
grundlag er skrevet. Danmark er
som mange andre lande hérdt ramt
af finanskrisen og den efterfalgen-
de eokonomiske krise. Den finan-
sielle sektor barer et stort ansvar
for krisen: ved at markedsfore gifti-
ge finansielle produkter, som alt for
mange, ogsa de sterste finansielle
institutioner i denne verden, ikke
forstod, og ved uansvarlig finansie-
ring af boligbobler i mange lande.
Blandt OECD-landene var det
kun Irland og Spanien, der i midt
00’erne havde et starre boligbyggeri
i forhold til bnp end Danmark. Ikke
merkeligt, at boligmarkedet i Dan-
mark er i en dyb krisetilstand, og at
mange danske banker har lidt vold-
somme tab pa finansiering af bygge-
projekter og ejendomsselskaber.

I USA har man i det mindste fra
politisk side forsegt at identificere
hovedarsager til den finansielle
krise. Det skete med nedsettelsen
i maj 2009 af Financial Crisis In-
quiry Commission, der i januar
2011 udgav resultaterne af dens
undersggelser, ogsa kaldet Angeli-
des-rapporten efter formanden for
kommissionen. Rapporten var pa i
alt 633 taetskrevne sider.

Desverre har rapportens papeg-
ning af hovedérsager til den finan-
sielle krise ikke fort til afgerende
politiske handlinger. Hertil er der to

Christen Sorensen talte om lceren fr Angelides-kommissionen pa Schiller

Instituttets internationale konference i Riisselsheim, Tyskland, i juli 2011.

hovedarsager.

Kommissionens 10 medlem-
mer var dels udpeget af demokra-
terne (6) og dels af republikanerne
(4). Som fronterne er trukket op
mellem demokraterne og republi-
kanere i USA, er det maske ikke

overraskende, at det endte med en
opdeling af rapporten efter politi-
ske skillelinjer. Men det beted, at
de efterfolgende handlemuligheder
blev begraenset. Men det var ikke
den eneste arsag til, at de politi-
ske tiltag til at hindre gentagelser

blev s& ubetydelige. For Angeli-
des-kommissionen métte kun un-
dersgge arsager til den finansielle
krise. Den matte ikke komme med
konkrete forslag til at forhindre nye
kriser med udspring i den finansiel-
le sektor. Og det var endog efter fi-

nanskrisen blevet endnu vigtigere,

i USA er blevet endnu
mere domineret af
mastodonter  via
yderligere opkeb
— med regerin-
\ gens bistand —
:\ af nedlidende
| banker og inve-

' steringsbanker.
Netop nu ser
det ud til, at der
er ved at rejse sig
et folkeligt oprer i
USA mod, at politiker-
ne ikke har handlet, mens
tid var. Prasident Barack Obamas
popularitet er i bund, og hans gen-
valg truet, og det selv om republi-
kanerne endnu ikke har fundet en
kandidat, som de kan std sammen
om. Dette er bestemt ikke uden
grund. De manglende indgreb mod
excesserne i den finansielle sektor
op til finanskrisen og ogsa deref-
ter, samt udpegningen af belastede
personer af finanskrisen til helt
centrale poster, bl.a. finansminister
Timothy Geithner, som det frem-
leegges 1 den fremragende film om

den finansielle krise, Inside Job, har
bidraget til at underminere tiltroen
til Obama. Hans administrations
manglende succes med at bekem-
pe den alt for heje ledighed er dog
afgerende. For i USA rammer le-
dighed ekstra hérdt, forbundet, som
den ofte er, med social deroute eller
elendighed.

Ogsa pa denne baggrund er det
bemerkelsesverdigt, at det i rege-
ringsgrundlaget for S-R-SF rege-
ringen ikke er tilkendegivet, at der
skal nedsattes en dansk finansiel
kommission, der skal undersege
arsagerne til, at s& mange pengein-
stitutter i Danmark har vovet sig ud,
hvor de ikke kunne bunde. Det er
jo ellers ikke kommissioner, udvalg
og arbejdsgrupper, der er mangel pa
i regeringsgrundlaget, idet der heri
er nevnt i hvert fald 14.

Regeringsgrundlaget er dog
ikke kemisk renset for overvejelser
i relation til finansiel regulering.
I afsnittet »En aktiv og ansvarlig
udenrigspolitik« anferes séledes
side 36: »Regeringen vil ga forrest
1 EU i1 kampen for indferelse af en
global skat pa finansielle transakti-
oner og vil presse pa for en staerkere
og klogere international regulering
af finanssektoren for at forhindre
flere finanskriser. EU ber bruge sin
politiske og skonomiske vaegt til at
presse USA, Japan og andre lande
til at indfere internationale standar-
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vaere ejet af holdingselskaber, der
ogsa bedrev spekulativ virksomhed
pa Wall Street.

Det blev ogsé vedtaget, at folk,
der arbejdede i eller var i bestyrel-
sen for en kommerciel bank, alle-
rede fra 1. januar 1934 skulle have
afbrudt enhver arbejdsmassig for-
bindelse eller anden form for kon-
takt med investeringsbanker eller
anden spekulativ virksomhed.

Da man séledes havde sikret
en klar adskillelse mellem normal
bankaktivitet og spekulativ Wall
Street-aktivitet, indferte loven sam-
tidig en statslig indskudsgaranti,
Federal Deposit Insurance Corpo-
ration, der garanterede indskud i de
kommercielle banker, men ikke i
investeringsbankerne. P4 den made
sikrede man, at folk turde satte
penge i banken, men at den stats-
lige garanti ikke blev en blanko-
check til yderligere spekulation pa
Wall Street.

Samtidig tog myndighederne
pa kontrolbesgg i de mange for-
skellige nedlidende banker, og det
blev besluttet, om det var muligt
for banken at fortsette med en of-
fentlig tillidserklaering, og i sé fald
hvilke dele af banken der kunne
kere videre, og hvilke dele der var
spekulative transaktioner, som mat-
te afskrives eller lukkes ned.

Institutionernes fallit
Kontrasten til de mange hjel-
pepakker, verdens regeringer og
centralbanker har gennemfort siden
2008, er sldende: Fordi man ikke
begyndte med en Glass/Steagall-
lignende adskillelse mellem normal
bankaktivitet og finansspekulation,
er de mange penge, man har pum-
pet ud i finansverdenen, ikke blevet
brugt til at rydde op i finansverde-
nen og fjerne spekulation, men er
tveertimod blevet brugt til det mod-
satte. De store banker har opkebt de
sma, og i stedet for at for at stoppe
finansspekulationen og koncentrere
sig om normal udlansaktivitet, re-
ducerer bankerne deres udlan til
normale virksomheder og bruger i

stedet de mange penge de kan lane
i centralbankerne til en lav rente til
lukrative, men spekulative investe-
ringer i graske statsobligationer,
derivater (spekulative afledede fi-
nansinstrumenter) og lignende. Vi
star derfor i oktober 2011 med en
bank- og finanskrise, der er langt
storre end den, vi var konfronteret
med 1 2008. Dertil er krisen i fi-
nansverdenen ogsa blevet en stats-
geeldskrise (se side 5).

Bankopdeling og konkurser

Skal krisen kunne lgses, ma man
nu gere det, man burde have gjort i
2008: Indfere en Glass/Steagall-
lignende bankopdeling mellem nor-
mal bankaktivitet og finansspekula-
tion, sa der er vandtette skodder
mellem det normale banksystem
og finansmarkedets spillekasino.
Det vil betyde et farvel til de finan-
sielle supermarkeder og medfere en
opdeling af de sterste banker, der i
dag udger en akut fare mod selve
nationers gkonomiske ve og vel, da
deres kollaps kunne traekke hele lan-
dets gkonomi med sig.

Som en del af denne proces méa
man, i den udstreekning det er mu-
ligt, ogsé tilbagefore de bidrag og
kreditter, som bankerne tidligere
har modtaget under falske forud-
setninger. Man ma ogsd gennemga
bankernes engagementer og finde
bogferte verdier i form af lan til
nedlidende byggeprojekter og land-
brug og lign., investeringer i deriva-
ter og usikre udenlandske statsobli-
gationer og andet, der enten helt ma
afskrives eller i hvert fald nedskri-
ves kraftigt, sa offentligheden kan
have tillid til bankens solvens.

Nér man sa har faet renset op
i bankerne og adskilt de to typer
bankaktiviteter fra hinanden, og
forst da, sd kan staten og natio-
nalbanken, i den udstraekning det
behoves, etablere et sikkerhedsnet
under de normale banker, og om
nedvendigt tilfere dem ekstra likvi-
ditet eller solvens, for at sikre den
stadige strom af udlan og kredit,
som hele gkonomien er afhengig af.

Banker, der gér konkurs, skal
settes under konkursbehandling,
hvor de sunde dele af bankerne sé
vidt muligt skal fortsatte som selv-
steendige lokalbanker, men med en
ny bankledelse. De usunde dele
af bankerne, og det tab, der maétte
vaere, skal under ingen omsten-
digheder overtages af staten. Fi-
nansverdenen har i mange ar tjent
grove penge pé at skabe de mange
bobler, der nu kollapser, og de ma
fa gleden af at slas med det. At
aktionzrer og langivere til banker
kan tabe deres investering er en del
af finansspillets regler. @nsker man
ikke den risiko, skal man holde sig
fra spekulative investeringer. De
mange almindelige mennesker, der
matte lide tab p& denne konto uden
at blive informeret om risikoen, ber
naturligvis fa hjelp til at ga rettens
vej for, om muligt at fa erstatning
fra dem, der lokkede dem i ufere.

Efter Glass/Steagall
Glass-Steagall fungerede for-
treeffeligt gennem et halvt hun-
drede ar, inden man, i afregulerin-
gens uhellige navn, begyndte at
underminere lovgivningen og til
sidst 1 1999 helt afskaffede den. De
seneste ars finanskrise har stillet til
skue for hele verden, hvor tragisk
en fejltagelse det var at overlade
et s afgorende sporgsmal som vo-
res bank- og finanssystem til de
frie markedskrafter og de private
finansinteressers geren og laden.
Nu er tiden kommet, hvor vi
ikke blot méd genindfere Glass/
Steagall og beslegtede ordninger
i de forskellige nationer, men ogsa
fore reguleringen af finansverdenen
og opsynet med finansmarkederne
tilbage under national kontrol. Det
vil ogsa indebare et forbud imod
mange af de nye finansielle instru-
menter, de sékaldte derivater, som
finansverdenen har skabt, og som
er blevet et Frankensteins Monster,
der er en dedelig trussel imod hele
finanssystemet og verdensegkono-
mien. Det er staternes opgave at
sikre, at markedernes aktiviteter

Skab kreditter gennem
Nationalbanken

et danske folketing ber ved-

tage en ny lov, der bemyndiger
Nationalbanken til at udstede op til
500 milliarder kroner i nationale
kreditter!, der udlénes til en rente,
der kun marginalt overstiger den
nationale inflation. Kreditterne kan
udlanes til folgende kategorier af
projekter:

1) Storre infrastrukturpro-
jekter. Det kan veare statsejede
brugerbetalte broprojekter, som
f.eks. bygningen af Femern Belt-
forbindelsen, Kattegat-forbindelsen
og Helsinger/Helsinborg-tunnelen.
Det kan ogsa vere motorveje, jern-
baner eller magnettogbaner, samt
hospitaler og leereanstalter.

2) Opbygning af hgjteknologisk
potentiale. Opbygning af produk-
tionssektorer i Danmark, der ger
brug af ny teknologi, og derigen-
nem skaber et potentiale for oget
fremtidig hejteknologisk eksport.
Det kan f.eks. vare opbygningen af
en dansk produktion af kernekraft-
veerker, fusionskraftveerker eller

anden produktion, der involverer ker-
nefysisk forskning og rumforskning.
Forskning og produktion af brintbiler
og brandselscelleteknologi. Udvik-
lingen af nye keramiske materialer,
superledere, nanoteknologi etc.

3) Kredit til nye anlaegsinveste-
ringer i industri og landbrug. Na-
tionalbanken vil udstede kreditterne
og udbetale dem, efterhanden som de
behoves for opbygningen af de for-
skellige projekter. Projekter af type 1
vil have en tilbagebetalingstid pa op
til 30 ar. Disse 1an vil administreres
direkte af Nationalbanken.

Lén af type 2 og 3 vil administreres
gennem de lokale banker pa vegne af
nationalbanken. Kunder, der matte
enske 1an af type 2 og 3, retter hen-
vendelse til deres lokale pengeinsti-
tut, der sammen med kunden laver en
plan for projektet. Banken sender sa
en ansggning til en kreditkomité un-
der Nationalbanken, der bevilger 1a-
net. Den lokale bank kan ogsa tilbyde
en pakkelosning, hvor nationalbank-
kreditten suppleres med en kredit fra

det lokale pengeinstitut pa kom-
mercielle vilkar. Det lokale penge-
institut holder gje med projektet og
serger for udbetaling af lanets rater,
efterhanden som projektet skrider
frem. Det lokale pengeinstitut ad-
ministrerer ogsd tilbagebetalingen
af lanet. Disse lan vil have en tilba-
gebetalingstid pa 3-20 ar, alt efter
projektets omfang. Som modydelse
for det lokale pengeinstituts arbejde
betaler kunden et halvt procentpoint
over nationalbankens udlénsrente,
der tilfalder pengeinstituttet. -zg

Fodnoter

1. Da de af Nationalbanken udsted-
te kreditter udelukkende udlénes til
investeringer, der gger produktivi-
teten i den danske fysiske gkonomi,
bidrager de ikke til gget inflation.
Hvis man derimod bare pumper
penge og kredit ud i ekonomien,
f.eks. i form af hjelpepakker til fi-
nanssektoren, er der en akut fare for
inflation.

er til gavn for hele befolkningen
og det almene vel, i stedet for den
absurde situation, der nu er opstaet,
hvor befolkningerne ofres for at
redde private finansinteresser.

Nar vi sa har faet renset op i fi-
nansverdenens fiktive verdier, og
faet genetableret tilliden til bank-
verdenen, nationalgkonomierne og
valutaerne, s kan der skabes na-
tionale kreditter til investeringer i
infrastruktur og produktion (se side
6). 1 samarbejde med andre lande
kan man s etablere et nyt internatio-
nalt fastkurs valuta- og kreditsystem.

Som en del af et sddant system
mé der etableres en international
udviklingsbank, der kan udstede
kreditter til projekter i lande, der
ikke selv formar at skabe den for-
nedne kredit internt i deres gkono-
mier. [ stedet for plyndring af svage
okonomier gennem globalisering
og slavelonninger skal der skabes
bilaterale kredit- og handelsaftaler,
der sikrer samhandel og ekonomisk
opbygning til felles fordel. Der ma
ligeledes etableres langtidskon-
trakter pa fodevarer, olie, rastof-
fer og andre vitale fornedenheder,
der prisfastsettes pd en made, der
bade sikrer fortsatte investeringer i
den videre produktion, og muligger
fortsat udvikling i de lande, der ko-
ber varerne.
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Det amerikanske System

Ligesom i begyndelsen af
30’erne er verden kommet til et
punkt, hvor det er tydeligt, at det
gamle system — dvs. det oligarkiske
system, som er rygraden i Det briti-
ske Imperium, der er baseret pa, at
private finansielle interesser styrer
et monetaert system — har spillet fal-
lit. Ligesom i tilfeeldet med Roose-
velti 1933 ma vi gribe ned i den hi-
storiske pose og finde de ideer, der
grundlagde USA, og som tidligere
var negglen til USA’s succes: Det
amerikanske System, hvor staten
selv skaber kredit og serger for, at
den bliver kanaliseret ind i aktivi-
teter, der er til gavn for nationens
udvikling og det almene vel.

I det nuvarende bankerotte
britisk-inspirerede  system ofres
menneskene til fordel for de pri-
vate finansielle interesser. I Det
amerikanske System, som det er
representeret ved Glass/Steagall,
underkastes de private finansielle
interesser det almene vel, og men-
neskene og deres velfeerd kommer
i forste reekke.

Tiden er nu kommet til, at vi ma
vaelge hvilket af de to systemer, og
hvilket af de to menneskesyn, vi
onsker at leve under.

-Tom Gillesberg

Thorning-Schmidt og
Glass-Steagall

| et Reuters telegram kun-
ne man leese, at Danmarks
kommende statsminister vil
overveje en Glass/Steagall-
lighende bankopdeling.

Rundt om i verden venter man
spaendt pd, hvad Danmarks nye
statsminister har tenkt sig at gore
over for bankverdenen, efter at man
laeste et Reuters-telegram af Mette
Fraende fra den 13. september med
titlen: »Danske banker kan vente
strengere regler efter valget«.

Fraende skrev i telegrammet,
at Helle Thorning-Schmidt »ville
vere villig til at diskutere en Glass-
Steagall-lignende regulering, i en
reference til den amerikanske lov,
der blev indfert efter sammenbrud-
det pé aktiemarkedet i 1929. »Dette
er grundleeggende set en idé, som
vi vil veere glade for at diskutere,
sagde Helle Thorning-Schmidt i en
briefing for den internationale pres-
se 1 tirsdags. »Burde vi have mere
opdeling af hvad de kan foretage
sig? Vi har fremlagt en reekke for-
slag for bankregulering, og ... et af
dem er at diskutere disse finansielle
supermarkeder, og maske dele dem
Op««.

Telegrammet var resultatet af et
spergsmal fra Michelle Rasmussen
fra tidsskriftet Executive Intelli-
gence Reviews Kagbenhavnskontor,
der lod: »Mens vi taler her, sa kol-
lapser det europziske og interna-
tionale finanssystem under truslen
om en graesk statsbankerot, som
du nzvnte det, og mange andre
faktorer, som min redakter, gkono-
men LaRouche, har advaret imod.
Hvis USA ville genindfere Roo-
sevelts Glass-Steagall-lovgivning
og begynde at regulere bankerne
igen, hvor de ville blive opdelt pa
en sddan méde, at den spekulative

: REUTERS
o 2
aktivitet ikke vil fa en statsgaranti,
ville du s iverksatte en lignende
politik i Danmark?«

Helle Thorning-Schmidt sva-
rede: »Vores parti har vaeret invol-
veret i fire bankpakker siden 2008,
hvilket har veret meget svaert. Der
var ingen der mente, at det var fan-
tastiske beslutninger, og vi er kom-
met frem med en reekke forslag om
at regulere bankerne. Et af forsla-
gene, som vi har haft lenge, er at
diskutere disse store finansielle su-
permarkeder, og méske dele dem
op i mindre dele. Det er en id¢, som
vi med glede vil diskutere — skal vi
have mere opdeling i form af hvad
de gor — disse finansielle super-
markeder, som vi kalder dem her«
[oversat fra engelsk —red.].

Reuters telegram blev bragt flit-
tigt i pressen rundt om i verden.

-mr
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Den store
Stillehavsalliance

en 24. september fik store
Ddele af verden sig en ge-
valdig overraskelse, da
president Medvedev pé anden-
dagen af Det forenede Ruslands
partikonvent, hvor man skulle
nominere partiets praesidentkan-
didat til valget i 2012, foreslog
Vladimir Putin som partiet kan-
didat til Ruslands mest magtfulde
embede. Putin, der som bekendt
var en populer president fra
2000-2008, og som siden fortsat
har haft betydelig magt som rus-
sisk statsminister, accepterede at
vare partiets kandidat og foreslog
sa, at Medvedev skulle overtage
hans nuverende rolle som spids-
kandidat for partiet i parlaments-
valget og dermed blive den kom-
mende statsminister. Med Putins
popularitet, og hans og Medve-
devs nuverende magtposition, er
det aldeles utenkeligt, at han og
Medvedev ikke skulle vinde nae-
ste ars valg. Dermed er der sikret
en kontinuitet for den politik, som
Putin har staet for med at opbyg-
ge et steerkt og suveraent Rusland.
Den amerikanske gkonom og
statsmand Lyndon LaRouche lyk-
onskede den 25. september Putin
med valget og sagde bl.a.: »Putin
og Medvedevs trek er netop den
slags strategiske overraskelser,
som verden har brug for. Dette
udtryk for deres lederskab er et
budskab om en afvisning af Det
britiske Imperiums del og hersk
politik, og er et stort skridt frem
mod et ekonomisk genopbyg-
ningsprogram for hele verden
med udgangspunkt i Stillehavs-
omréadet. Putins og Medvedevs
beslutning er faktisk et habefuldt
tegn for hele menneskeheden.
Det, den amerikanske befolkning

nu ma gere, er at afsatte deres pree-
sident, der er en marionetdukke for
briterne, og sd& sammen med Rus-
land og Kina forme Den Store Stil-
lehavsalliance, der kan redde men-
neskeheden.«

Den 26. september fyrede Med-
vedev sd vicestatsminister Aleksei
Kudrin, der har varet Ruslands
finansminister gennem 11 ar — og
som i al den tid har vaeret Ruslands
svageste led overfor City of London
og den internationale finansverden.
Dermed ser det ud til, at briterne
for n@rverende har tabt slaget om
Rusland, og at LaRouches politik
har vundet.

Udviklingen i Rusland blev
ogsé hilst velkommen i Kina, hvor
Putin bliver set som en vigtig alli-
eret bade for Kina og for en politik,
hvor Rusland og Kina i fellesskab
udvikler de mennesketomme, men
ressourcerige, omrader i det ostlige
Rusland. Det ses som en politik,
der giver Kina en stabil og fredelig
nabo, og som kan garantere Kinas
(og resten af verdens) tilgang til
de rastoffer, som er en uundgéelig
nedvendighed, hvis man med egko-
nomisk udvikling vil bringe befolk-
ningen ud af fattigdom. Det forven-
tes derfor, at Putins besegg 1 Kina
midt i oktober méned vil vere et
sandt triumftog, der vil styrke dette
strategiske samarbejde.

Putins og Medvedevs over-
raskende trek indtreffer samtidig
med en stadig mere intens debat
i Rusland om nedvendigheden af
bygningen af en fast forbindelse
over Beringsstreedet, der ville for-
binde Rusland med Alaska og resten
af Det nordamerikanske Kontinent.
Det ville forcere etableringen af en
infrastrukturkorridor gennem Sibi-
rien, der ville muliggere en udvik-

ling af dette
ade territori-
um i dybden,
men  0gsa
iverksette
en lignende
udvikling
pa den an-
den side af
Beringsstrae-
det — i ede
dele af USA
og Canada.
Denne infra-
strukturkor-
ridor til og
over Beringsstradet er en afgerende
brik i at bygge » Verdenslandbroeng,
der vil forbinde fem af verdens kon-
tinenter og gore det muligt at rejse
og transportere varer over land med
magnettog/jernbane fra sydafrikan-
ske Cape Town til den sydlige del af
Sydamerika.

I en tale til den amerikanske
nation den 30. september (se www.
larouchepac.com/node/19691) lov-
priste LaRouche igen Putins bril-
lante strategiske trek og gennem-
gik, hvorledes det kan bane vejen
for et strategisk partnerskab mel-
lem USA, Rusland og Kina — hvis
Obama bliver fjernet fra praesident-
embedet eller sat uden for indfly-
delse. LaRouche mente, at en sddan
tremagtsalliance ber vaere kernen i
et nyt globalt finans- og kreditsy-
stem, hvor magten over det finan-
sielle system flyttes fra det globale
marked under kontrol af private fi-
nansielle interesser og tilbage til et
system i anden fra Den amerikan-
ske Frihedskrig i form af et samar-
bejde mellem suverane nationer.

Med et udgangspunkt i de tre
nationer vil man etablere et nyt in-
ternationalt finanssystem med faste

ALUETRALIR

En fast forbindelse over Beringsstraedet muliggor et
globalt infrastrukturnet, der forbinder fire kontinenter.

valutakurser og skabelse af natio-
nale kreditter, der kan sikre natio-
nerne og deres befolkninger udvik-
ling og fremskridt. Bygningen af
NAWAPA, Det Nordamerikanske
Vand- og Elektricitetssamarbejde,
der vil overfeore store mangder
vand til vandfattige dele af Det
nordamerikanske Kontinent fra den
vandrige og ede nordvestlige del,
vil for USA vare grundlaget for en
genrejsning af ekonomien. Denne
nye infrastruktur vil naturligt fore
op til forbindelsen over Berings-
straedet, som vil vaere et vigtigt om-
drejningspunkt for ikke bare Stil-
lehavsalliancen men ogsa hele den
globale gkonomi.
Stillehavsalliancen vil faktisk
have Nordpolen som sit geogra-
fiske midtpunkt og vil ikke blot
indebere nye transportruter og
udvikling af ede og utilgangelige
omrader, men en massiv teknolo-
gisk og videnskabelig opgradering
af gkonomierne som helhed. Bade
Rusland og Kina satser allerede
stort pa deres rumprogrammer, og
det ville USA ogsa komme tilbage
til. Pa lignende vis ville USA folge i
Ruslands og Kinas fodspor og igen

satse stort pa bygning af moderne
kernekraftverker og udvikling af
nye energikilder som fusionskraft.
[Da Grenland er taet nabo til hele
denne proces, og sandsynligvis har
ejerskab af en stor del af Nordpo-
len via sin kontinentalsokkel, er
det derfor naturligt, at Grenland og
Danmark spiller en integreret rolle
i hele denne videnskabs- og tekno-
logidrevne arktiske udvikling. -g]

LaRouche slog i sin tale ogsa
fast, at et sdédant samarbejde mel-
lem disse tre vagtige, suverene
nationer hurtigt ville fa deltagelse
af andre lande som Indien, Syd-
korea og Japan, og derefter resten
af verdens lande. Det vil dermed
give Europa muligheden for at
forlade den synkende skude, som
EU og eurosystemet har udviklet
sig til 1 takt med, at EU er blevet
transformeret fra et samarbejde
mellem suverzne nationer til et
administrativt og finansielt im-
perium, styret af verdens private
finansielle interesser med cen-
trum i City of London. Sa kan de
europziske lande igen komme til
at spille en positiv rolle i menne-
skehedens fortsatte udvikling. -zg

Finanskollaps!

Finanskrisen fra 2008 er ikke
vaek, men er tilbage i en langt mere
dedbringende version end dengang.
Den amerikanske ekonom og stats-
mand Lyndon LaRouche har i de
seneste par uger gentagne gange
betonet, at euro-systemet og hele
det internationale finanssystem er
inde i sin dedskamp, og at det hele
kan ryge nér som helst.

Denne vurdering deler stadig
flere finansielle eksperter. Robert
Shapiro, Harvard professor og rad-
giver for Den internationale Valu-
tafond, IMF, sagde den 5. oktober i
et interview med BBC News: »Hvis
de [europziske ledere og G-20]
ikke tager sig af det pd en troveer-
dig made, s tror jeg, at vi inden for
maske to-tre uger vil have en ned-
smeltning i statsgaeldsmarkedet, der
vil skabe en nedsmeltning i hele det
europiske banksystem... Vi taler
om verdens sterste banker... og det
vil sprede sig overalt, fordi det glo-
bale finanssystem er s& forbundet.«

I Danmark er Max Banks kon-
kurs den 10. oktober den seneste
pamindelse om, at alt ikke er vel i
bankverdenen. De bogforte vardier
i bankernes regnskaber kan pa kort
tid fordufte som dug for solen. Ind-
til nu har det i Danmark mest drejet
sig om bankers udlén til ejendoms-

spekulanter, der havde alt for let
ved at fa l&n i danske pengeinstitut-
ter. I takt med at veerdierne pa ejen-
dommene raslede ned, paferte de
bankerne mange nedskrivninger og
tab. Men den samme problemstil-
ling gor sig gaeldende pa mange om-
rader i Danmark og internationalt.

Hvad sker der f.eks. med de
mange udlén til landbruget i takt
med, at jordpriserne falder? S& un-
dermineres lanenes sikkerhed, og
de fleste landmand har i forvejen
leenge kun overlevet gennem at op-
tage stadig sterre lan, der primert
er etarige afdragsfrie flexlan til re-
kordlav rente. Hvad sker der s&, nar
renten stiger, eller man skal til at
afdrage pa lanene?

Denne problemstilling gaelder
ogsa de danske boligejere, der li-
geledes har forelsket sig i afdrags-
frie flexlan, og hvor de forste snart
skal til at afdrages. Hvis krisen sa
far lov til at fortsaette, s vil mange
forretninger og virksomheder ogsé
fa problemer. Set i lyset af de keem-
pestore tab, som de danske banker
risikerer at fa pa alt dette, er de pa
ingen made polstret til at kunne
klare skaerene.

Det samme geelder i allerhgjeste
grad hele den internationale bank-
verden. Her er den umiddelbare

trussel den sédkaldte europaiske
statsgaeldskrise, hvor mange af de
statsobligationer bankerne ligger
inde med, er faldet drastisk i veerdi
i takt med den voksende mistillid
til Graekenlands, Irlands, Portugals,
Spaniens og Italiens tilbagebeta-
lingsevne. Hvis disse lande ikke kan
afdrage deres geeld eller optage nye
lan, s& vil de europaiske banker,
der sidder med en stor del af stats-
gaelden, lide keempetab. Det samme
gaelder de amerikanske banker, der
har udstedt »forsikringspolicer« til
de europziske banker pa ldnene.

Statsgaeldskrise

Det er de truende banksammen-
brud, som de mange desperate me-
der i EU, G-20 og andre fora dre-
jer sig om. Man siger, at man skal
samle en gigantisk pose penge sam-
men for at »hjelpe« Grakenland og
de andre lande, der har problemer
med at refinansiere deres gald, men
i virkeligheden drejer det sig om at
redde bankerne fra tab, der vil sla
dem omkuld. Jo mere man »hjel-
per« Grekenland, eller nogen af de
andre ramte lande, desto veaerre bli-
ver det for den graeske befolkning,
der mé se deres levestandard blive
senket igen og igen som en betin-
gelse for lanene.

USA’s finansminister Geithner
forsegte, sammen med IMF pa et
mede med G-20-landenes finans-
ministre 1 Paris den 15. oktober,
at f4 euro-landene til at gd med
til at »geare« EU’s hjelpefond
ESMF. Sa ville de 440 mia. euro,
fonden i dag vil fa til radighed til
at afhjelpe statsgaeldskrisen gen-
nem lan og stetteopkeb, kunne
bruges som grundlag til at kunne
intervenere for 2.000-4.000 mia.
euro. Men Tyskland og flere andre
af euro-landene sagde blankt nej,
fordi det uundgéeligt vil fore til et
hyperinflationert sammenbrud for
euroen. Tyskland og de andre lande
har sa ikke kunnet fremlegge en
alternativ lesning, der ville rejse de
fornedne penge til at »hjelpe« de
mange lande i1 betalingsproblemer,
sd bankerne ikke krakker. Der fin-
des en reel losning: En oplesning
af eurosystemet, afskrivning af den
ubetalelige del af gaelden og indfe-
relsen af en Glass/Steagall-opde-
ling af bankerne og statskreditter
til en genopbygning af gkonomien,
men det har man ikke veret villig
til at diskutere endnu.

Desvarre er finansverdenen
og EU heller ikke interesseret i at
finde en lesning for enhver pris,
hvis prisen er en tilbagevenden til
national suverenitet, og til at natio-
nale regeringer igen bliver herrer i
eget hus. Tvaertimod forseger de at
bruge krisen til at gennemfore en

nedlovgivning, der én gang for alle
kan afskaffe national suveranitet.
Man ensker at lade en ekonomisk
regering i EU-regi fastlegge den
okonomiske politik i de forskellige
medlemslande, og s& reducere de
folkevalgte parlamenter til stik-i-
rend-drenge, der blot skal gennem-
fore de palagte nedskaringer.

Man siger, at sédan en EU-over-
regering er nedvendig, hvis man
skal fa Tyskland og andre lande til
at acceptere en solidarisk haftelse
for gaelden, og at det er den eneste
made, hvorpa man kan rejse den
fornedne kapital. Men spurgte man
den tyske befolkning ved en folke-
afstemning, om de vil stette forsla-
get, ville det blive et klart nej til,
at Tyskland skal satte flere penge
pa spil for at redde euro-projektet.
Befolkningen ensker i stedet D-
marken tilbage.

Pa lignende vis ville en folkeaf-
stemning i de fleste andre lande om
at lade EU tage over blive blankt
afvist. Derfor har man tenkt sig at
bruge den akutte trussel om et sam-
menbrud af det finansielle system
som undskyldning for at gennem-
fore en nedlovgivning, der satter
de normale demokratiske spille-
regler ud af kraft, pd samme made
som Hitlers bagmend fik det gjort
i 1933. Alle patrioter ma derfor pa
barrikaderne for at afvaerge dette
kup og i stedet fa en rigtig losning
i form af Glass-Steagall. -tg
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Vi skal ikke blot kopiere dyrenes overlevelse fra dag til dag. Vi skal handle menneskeligt, og derfor have kernekraft og magnettog, der
kan transformere den danske gkonomi og lgfte den op pa et hgjere teknologisk og andeligt niveau. Det vil give os en vej ud af krisen.

nder det sidste ars tid har

Socialdemokratiet og SF

haft et velklingende slo-

gan om, at vi skulle in-
vestere os ud af krisen frem for at
spare. Vise ord, hvis de bliver om-
sat til en virkelig politik — og hvis
man har en klar idé om, hvad det
er man skal investere i. Hvad enten
man investerer i uddannelse eller
vores fysiske infrastruktur, bestem-
mes investeringerne af, hvad det
er for et land vi ensker at have om
en, to eller flere generationer ude i
fremtiden.

Infrastruktur er investering

Infrastruktur er derfor ikke blot
veje og jernbaner, vand- og strom-
forsyning, skoler og hospitaler etc.,
der gor os livet mere behageligt og
giver os en hejere levestandard. In-
vesteringer 1 infrastrukturen er de
nulevendes mulighed for, at skabe
bedre omstendigheder og mulighe-
der for de kommende generationer.
Ressourcer forbrugt gennem privat
forbrug forsvinder nar de er fyret af.
Ressourcer investeret i den felles
infrastruktur lever videre til gavn
for de kommende generationer.

Det er derfor afgerende, at de
investeringer vi laver, ikke bare lo-
ser de praktiske problemer vi stir
overfor, men udvikler hele samfun-
det og lefter landet som helhed op
pa et hgjere teknologisk og kund-
skabsmassigt niveau. Hele sam-
fundsekonomien transformeres til
en hgjere platform med langt sterre
frihedsgrader for den menneskelige
virkelyst og &nd end den nuvarende.

Universets anti-entropi

Denne form for anti-entropisk
udvikling er den hgjeste naturlov
vi kan observere i universet i mod-
setning til Newtons hypotese, for-
muleret i termodynamikkens 2. lov.
Den siger, at der er entropisk ud-
vikling, hvor alting bevager sig fra
mere ordnede strukturer hen imod
en universel ligevagt, og at det blot
er et spergsmal om tid, for alt har
fordelt sig ligeligt og varmededen
indtreeffer.

Betragter vi derimod udviklin-
gen i universet, som vi har mulig-
hed for gennem at betragte jordens
udvikling, sa forholder det sig helt
modsat: Livet har transformeret
livsbetingelserne pé jorden igen og
igen. Det var levende bakterier der
skabte atmosfaeren, med dens ind-
hold af ilt, der gjorde det muligt at
have hejerestdende former for liv.
Livet flyttede sig fra vand til land
da den parallelle udvikling af nye
dyrearter, graesarter og frugtberen-
de planter gjorde det muligt. Senere
skabtes der pattedyr, der var langt
mere mobile og uafhengige af om-
givelserne end de keempestore dino-
saurusser. Arter kom til og forsvandt
igen, nar de ikke leengere var tekno-
logisk tidssvarende, i forhold til det
udviklingsniveau biosfaeren var pa.

Universet er i allerhgjeste grad
skabende og anti-entropisk. Bio-
sfeeren har udviklet sig fra den ene
teknologiske platform til den naeste
hgjere igen og igen, og med menne-
skets indtraeden pé scenen i lobet af
de seneste to millioner ar, skete der
noget yderligere: Den kreativitet

vi ser i naturen, nér arter udder og
erstattes af nye og mere udviklede,
har vi mennesker iboende i os. Vi
kan viljemessigt vaere kreative. Vi
kan udvikle vores evne til at vare
kreative og gennem videnskabeligt
og teknologisk fremskridt omforme
vores omgivelser, sa der kan vare
flere af os med en hgjere levestan-
dard og teknologisk niveau. Dyr
dor og erstattes af andre arter, nar
verden forandrer sig. Vi mennesker
forandrer vores opforsel og lere at
bruge naturlovene som vore red-
skaber.

Det er denne viljemeessige krea-
tivitet der kommer i spil nar vi dis-
kuterer samfundets udvikling og
investeringer i infrastruktur. Vi skal
foretage de investeringer, der kan
bringe vores samfund og vores gko-
nomi op pa det neeste hgjere niveau,
hvor der er flere frihedsgrader, flere
muligheder for os at gere godt. Vi
skal tage det naste lovmaessige
skridt i den fremadskridende pro-
ces, med videnskabeligt og tekno-
logisk fremskridt.

Der er to sider af den: For det
forste udviklingen af den menne-
skelige and, sa alle borgerne i sam-
fundet oger deres evne til at vere
viljemeessigt kreative og pa den
made bidrage til de kommende ge-
nerationer. For det andet udviklin-
gen af det menneskelige samfund
gennem den fysiske infrastruktur,
der ager vores fysiske magt over
naturen.

Energitzethed

Denne fysiske infrastruktur ma,
lige som naturen har gjort det i hele
sin udvikling, gere brug af stadig
hgjere form for energigennem-
stromningstethed, dvs. en stadig
storre koncentration af energi pa
et stadigt mindre omrade. Dermed
kan man udfere et storre og mere
precist arbejde med en mindre
anstrengelse. Derfor er det f.eks.
imod naturens orden at erstatte olie
og kul med vindmellestrom, der
har en lavere energigennemstrom-
ningsteethed, men 1 harmoni med
dens principper at erstatte dem med
kernekraft, der har en hojere energi-
gennemstremningstaethed.

Denne underleeggende natur-
lov viser sig ogsé rent praktisk i,
at nar man gar fra kul og olie til
vindmeoller, sd& mindsker man den
menneskelige frihed og vi bliver
mere ath@ngige af naturens nykker.
Prisen pa energi stiger ogsa, og ger
det dyrere for os blot at opretholde
vores eksistens, og mindsker vores
investeringer i fremtiden. Investe-
rer man i stedet i kernekraft gor det
modsatte sig geldende. Prisen pa
strom falder, vi er mindre athangi-
ge af naturens luner, og kan derfor
investere mere i de kommende ge-
nerationer. Dertil kommer, at det er
en langt mere kompliceret proces,
og at vi derfor kraftigt eger vores
kundskabsberigende og videnska-
belige arbejde, og dermed bidrager
kraftigt til den fortsatte udvikling af
menneskelig 4nd og kreativitet.

Et kreditsystem

Pé lignende vis ma vi se pa inve-
steringer i andre dele af infrastruk-
turen, som det Lyndon LaRouche

har beskrevet som et kreditsystem:
Staten skaber kredit og péaferer sig
geldsforpligtelser for at lave inve-
steringer i landets fysiske og kund-
skabsmassige udvikling, der sikrer
en rigere nation i fremtiden, bade
fysisk og andeligt. Vi skaber geeld
for at kunne give et bedre samfund
til de kommende generationer, lige-
som vore forfeedre gjorde det for os.

Der er en god idé ejeblikke-
ligt at fremrykke alle de offentlige
og kommunale projekter er findes
i skrivebordsskufferne, sa vi kan
sette kraftigt gang i byggesektoren.
Men denne gang vil vi ikke blot
stimulere gkonomien her og nu, og
bygge en masse dyre ejerboliger og
kontorer, der i forvejen er overflod
af, men veje og infrastruktur, skoler
og hospitaler, der har varet kraftigt
forsemt i de senere ar.

Mens alt dette laber af stabelen
skal vi forberede de projekter, der
for alvor vil kunne transformere
gkonomien. Det er kapitalinten-
sive, teknologitunge projekter, der
tilforer den danske ekonomi fri-
hedsgrader, den ikke har i dag. Vi
skal hurtigst muligt bygge Femern
Belt-tunnellen og en tunnel mellem
Helsingborg og Helsinger, der kan
erstatte den nuvaerende faergedrift -
og sé skal vi have en Kattegatbro,
der, fordi den ligesom Storebeelts-
broen forbinder forskellige dele af
Danmark, vil have enorm betyd-
ning for hele den danske gkonomi.

Kattegatbro og magnettog

Men her er det afgerende ogsa
at teenke pa, hvordan vi kommer op
pé den naeste teknologiske platform.
En Kattegatbro vil selvfolgelig re-
ducere rejsetiden mellem Arhus og
Kebenhavn, men hvis vi samtidigt
bygger et dansk magnettognet, far
vi en platformseffekt: S& vil man
kunne rejse mellem Danmarks to
storste byer pd 25 minutter, og re-
sten af de storre danske byer kom-
mer inden for en times afstand af
Kebenhavn. Det vil forandre vores
samfundsgkonomi endnu mere end
Storebeltsbroen gjorde det.

For person- og varetransport
vil det betyde, at magnettoget er
langt hurtigere end bil eller lastbil.
Samtidigt vil der vere en intellek-
tuel sammensmeltning mellem de
forskellige universiteter og forsk-
ningscentre i Danmark, nar man
kan na at undervise eller undervises
pa flere store laereanstalter pa sam-
me dag. Det samme gelder for de
forskellige kulturinstitutioner.

Staten ma betale

Skal vi have det fulde udbytte
af dette, kraever det naturligvis, at
staten investerer i den fremtidige
udvikling af Danmark, og derfor pa-
tager sig udgiften med at bygge mag-
nettognettet, og kun palegge et kom-
mende statsligt driftsselskab at betale
for de udgifter der er forbundet med
driften, ikke forrente bygningen af
nettet. P4 den made bliver magnet-
toget billigt at benytte, og vi kan til
fulde udnytte alle de mange afledede
positive effekter pd ekonomien.

Dertil kommer selvfolgelig
ogsa, at en Kattegatbro vil etablere
en helt ny hovedferdselsare gen-
nem Danmark, der ikke blot vil af-
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Magnettog, kernekraft og rumforskning er den slags projekter, der kan [
meessigt niveau og derigennem transformere nationen fysisk og dndelig
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Geologiske udgravninger viser, at livet i sin evolution pd jorden har gdet i
opstdet og efterfolgende forsvundet igen. Hver gang en gruppe af planter
er forsvundet, er de uddoende arter blevet erstattet af en hajere form for i
en hajere energigennemstromningstcethed. Denne proces ager hele tiden |
sket viljemeessigt udforer i et langt hojere tempo gennem videnskabeligt og
investeringer i infrastruktur lofter vores skonomi op pad en hojere platforn
flere mennesker med en hajere levestandard. Det ses f.eks. i udviklingen af"
forhabentlig snart til fusionskraft. Brugen af vindmaller, solceller og treefli
Jjordens udvikling, fordi de fungerer med en lavere energigennemstromning

laste det nuverende motorvejsnet,
men tilfore liv og naering til det oko-
nomiske vav, der befinder sig i neer-
heden af den nye trafikkorridor. Der-
for ville det vare rent idioti, at bygge
en ny bro over Lillebalt i stedet.
Den skreemmende gkonomiske
og kulturelle krise vi stir over-
for netop nu, ma ikke paralysere
os, men vare en katalysator for at
komme tilbage til den mission, vi
har som mennesker. Vi ved vi skal
de, men vi ved ogsa, at hvis vi in-
vesterer i den udvikling, der laegger
det bedst teenkelige fundament for
de kommende generationer, s& der
vores indsats ikke med os. Sa lever
vore gerninger videre i den verden
der folger efter.
-Tom Gillesberg

LAROUCHE om KREDIT
som bindeled
mellem generationer:

www.schillerinstitut.dk/
drupal/node/525



Schiller Instituttet efterar 2011

INERASTRUKTUR

Y OKONOMISK PLATFORM
N

s

| =«
.

OKA

AK FUSIONSTESTREAKT
- —

gfte hele den danske akonomi op }-%i et hajere teknologisk og kundskabs-

OR
-

ocennem en langt reekke faser, hvor hele grupper af plante- og dyrearter er
og dyr baseret pd en hvis »teknologi« og energigennemstromningstcethed
ntegreret dyre- og planteliv, med en mere udviklet »teknologi« og dermed
ivets frihedsgrader her pa kloden. Det er den samme proces som menne-
 teknologisk fremskridt, hvor vi med introduktionen af nye teknologier og
1 med en hajere energigennemstromningstcethed og dermed kan brodfode
vores primeere energikilde fra tree til kul, videre til olie, sd til atomkraft, og
' som energikilde er ikke et fremskridt men et tilbageskridt i menneskets og
steethed og dermed scenker menneskets og livets frihedsgrader.
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ATOMKRAFT SOM

Af Janus Kramer

remtidens placering af atom-
Fkraftvzerker i Danmark skal

virke som en dynamo, der i
hgjere grad vil definere udviklin-
gen af landet end bare producere
strom. Kommunerne, der vil huse
kraftvaerkerne, skal modtage strom
til bade private og erhverv pant un-
der markedsprisen. Placeringen vil
séledes skabe industri- og udvik-
lingszoner, der bade vil virke som
et loft til det pagaldende omrade
og samtidig give mulighed for, at vi
kan opbygge nye industrier, der for
ikke ville vaere basis for.

Kraftvaerkerne  vil  desuden
kunne producere radioaktive isoto-
per til behandling af kraeft og andre
sygdomme og dermed é&bne op for
forskning i nye behandlingsformer,
som i dag kun tilbydes fa steder i
verden eller overhovedet ikke.

For yderligere at gore omradet
som kraftverket placeres i, til en
erhvervsmagnet, ber vi opgradere
den tilherende infrastruktur for pa
den made at gore stedet hurtigt til-
gengeligt.

Udviklingszoner

Placeringen af atomkraftvaerker
vil vaere i kommuner, der ensker en
maélrettet skonomisk udvikling, og
hvor der ogsé er tilgengeligt hav-
vand til at nedkele reaktoren. Uden
om kraftvaerket oprettes der to zoner:

Indre zone (0-2 km): Heri placeres
kraftvaerket, sikkerhedsapparatet,
de mest nedvendige vedligehol-
delsesforanstaltninger og transfor-
matorstationer. Man kan desuden,
alt efter reaktortype, placere virk-
somheder her, der drager nytte af
spildvarme og/eller produktion af
sjeldne isotoper. I forbindelse med
det forste atomkraftverk vil det
veare naturligt, at vi placerer uddan-
nelsesstedet for fremtidens opera-
torer af kraftvaerker her, sa vi kan
udnytte erfaringerne fra opbygnin-
gen til kommende vearker. Storrel-
sen pa denne zone vil athange af de
reaktortyper, der bliver designet de
kommende &r. Der er saledes reak-
torer med passive sikkerhedssyste-
mer og negativ varmekoefficient,

VAEKSTDYNAMO

Mulige placeringer pd kernekraftveerker i Danmark.

der vil gore reaktoren s godt som
nedsmeltningssikker.

Ydre zone (2-15 km): Omkring
den indre zone kommer det virke-
ligt interessante i forslaget, nemlig
en ydre zone, der skal bare en stor
del af veksten i omrédet. I denne
zone vil private og virksomheder
kunne fa meget billig strom, sa det
bliver attraktivt for store som sma
produktionsvirksomheder at sl sig
ned. Serligt vil det vere attrak-
tivt for virksomheder med et stort
stremforbrug, og man vil kunne til-
treekke typer af virksomheder, der
ellers ikke vil kunne veare i Dan-
mark pé grund af heje elektricitets-
omkostninger og den intensitet af
strem, som behoves.

Med denne tilgang til placerin-
gen af atomkraftverker i Danmark,
vil denne nappe affode de samme
problemer vindmellerplaceringen
giver. Med udviklingszonerne vil

Produktionspriser pr. KW/t for atomkraft og havvindmgller

ATOMKRAFT [l ca. 10 ore

HAVINDMOLLER [ Op til 105 ore

ENERGITATHED FOR URAN, OLIE OG‘ KUL

kraftvaerkerne dog kunne berore
flere kommuner, og det vil kunne
give et godt incitament til, at der
samarbejdes om placeringen. Al-
ternativt kunne man med de mindre
udkantskommuner lave en model,
hvor man i stedet for de nevnte zo-
ner giver billig strom til bdde vaerts-
kommunen og de tilstedende kom-
muner. P& den made vil et storre
omrade tilgodeses.

El-priser

Prisen péd el fra et atomkraft-
verk er ikke sé ligetil at udregne.
Prisen pr. kW/t i USA i 2008 er an-
givet til 1,87 cent, men dette er kun
dakkende for opbygning, vedlige-
holdelse og brandsels, ikke selve
forrentningen af verket. Overvejel-
ser mht. afvikling af verkerne vil
ikke vere aktuelle, da vi ber gere
som i Frankrig og forny dem lo-
bende i stedet. Holder man produk-
tionsprisen pr. kW/t for atomkraft
op imod prisen for havvindmelle-
kraft (ca. 10 ere mod 75-105 ere)
bliver det rigtig interessant, og man
ma sperge sig selvom der er andre
end vindmellefabrikken og ejeren,
der drager nytte af vindmeller? In-
dustriproduktion er i forvejen dyr
nok at producere i Danmark, og
med prisen for vindmellestrom vil
visse former for industriproduktion
med stort energibehov bliver stort
set umulig.
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ette er vir-

kelig  det

vigtigste

strategiske
sporgsmal, som vi i dag star
overfor: Den kendsgerning, at
menneskets evner er absolut
enestaende. Der findes i univer-
set, sa vidt vides, ingen anden
art, der nogensinde har eksiste-
ret, eller kunne have eksisteret
— selv om vi naturligvis ikke
fuldt ud har udforsket Krabbe-
tdgen eller lignende omréder af
Mzelkevejen, den store galakse
som vi befinder os i. Der er mu-
ligvis mange arter derude med
erkendelsesmessige evner. Vi
er umiddelbart en frembringelse
af Solsystemet, endskent altid
styret af processer pa det galakti-
ske plan — og vi ved i dag en hel
del om disse ting.

Vor organisation i USA har
gjort sig store anstrengelser
for at koncentrere sig om dette
spergsmal: Hvor gammelt er li-
vet? Hvor laenge har der veret
liv i vor galakse? Af hvilken be-
skaffenhed er den menneskelige
art, der kun har eksisteret pa
denne planet i nogle fa millio-
ner ar? Der fandtes, sa vidt vi-
des, ingen mennesker p& denne
planet, for for nogle fa millioner
ar siden.

Og dog taler vi om, at alle
kendte levende vasener er ble-
vet til inden for en tidsramme pa
milliarder af ar af denne galak-
ses eksistens. Og alt liv er krea-
tivt, men der er en sorgelig side:
nemlig, at mere end 95% af alle
kendte arter sluttelig er uddede,
var fiaskoer. Det store spergs-
mal er derfor: Hvorfor skulle vi,
pa et tidspunkt hvor vi er gaet
ind i1 en periode, 1 hvilken der
vil forekomme mere udslettelse
af levende vasener som folge af
Solsystemets nuvarende gen-
nemlgbsfase gennem galaksen,
hvorfor skulle vi da vare sa
formastelige at forestille os, at
mennesket ikke ogsa er i ferd
med at forsvinde pa samme
mdde, som dinosaurerne gjorde
det i den forrige store udslettel-
sesbolge?

Hvad er det ved mennesket,
der gor, at det ikke blot er endnu
en dyreart, der star for sluttelig
at blive hugget ned?

Svaret herpa skal findes i1
et lidet kendt spergsmal. De
fleste mennesker har ikke den
fjerneste idé om, hvad svaret
er! Faktisk styres vore samfund
af mennesker, der ikke har en
anelse om, hvad mennesket er!
Det eneste, de kan komme frem
til, er en forklaring om menne-
sket som en slags dyr med dyri-
ske kendetegn og en adfzrd, der
styres af nydelse og smerte og
den slags ting.

Sa hvorfor skulle vi have en
forventning om, at vi kan gore
berettiget krav pd, at menne-
sket vil overleve den kommende
udslettelsesbolge, der vil fore-
komme under Solsystemets be-
veegelse igennem vor galakse i

en opadgdende, nedadgdende og
cirkulcer beveegelse? Hvordan kan
vi vide, at denne 62-millionarige
cyklus (se figur 1 og 2) ikke kom-
mer til at gore det af med menne-
sket, som den tidligere har gjort det
af med sé& mange andre arter? Som
den forrige gang, og gangen for?

Og sé er der alle disse menne-
sker, der taler om politik; de taler
om politiske spergsmaél; de taler
om at have »praktiske meninger«,
og om den offentlige mening, og
om forskelligheder i sadvaner og
alt sadan noget! Og her star vi sa:
Vi n@rmer os tiden for den store
udslettelsesbalge, hvor alt omkring
os pludselig kan forsvinde; s& hvad
bekymrer vi os for? Hvis vi skal
forsvinde, hvorfor s& bekymre sig?
Hvorfor keempe imod?

Tyihtand. den 3. 4. jule 201 1. @

om artens fortsatte eksistens.

Men der findes hos mennesket
en evne til egte kreativitet, som vi
kender til, og som vi kan fa dyb kund-
skab om, hvis vi velger det.

Forst og fremmest: alt liv er ud-
tryk for kreativitet, alle livsformer
er udtryk for kreativitet. De udtryk-
ker skabelse, de er skabt, alle, som
vi kender, er resultat af en skabel-
sesproces. Livsformerne skabtes
med indbyrdes forskelligartede
egenskaber. De skabtes ikke ned-
vendigvis i en enkeltstdende ska-
belseshandling. Der findes mange
komplicerede méader, hvorpa arter-
ne fremavles, og krydsninger mel-
lem arterne foregér, og oprindelsen
til nye arter fremkommer. Disse
ting har vi studeret i »The Base-
ment« [»Kelderen« under LaRou-
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Hvad er det vi har, som ikke fin-
des hos andre kendte arter? Som
pd en eller anden mdde, pd mira-
kulos vis, kunne vcere afgorende
for at bestemme en skceebne for den
menneskelige art, som ingen anden
art tildeles? Betegnelsen for denne
serlige evne, som kendes hos men-
neskearten, som ikke findes hos no-
gen anden kendt art er evnen til at
vere kreativ. Den evne findes ude-
lukkende hos mennesket. Og hvis
ikke man er kreativ og ikke forstér
sig pa kreativitet, s& har man endnu
ikke indlest en billet til at overleve!
For kreativitet kan ikke redde en,
med mindre man anvender den!

Det eneste, man behgver at gore,
er at tillegge sig en nulvekstpolitik,
en politik med nulveekst i teknologi.
Sa kan jeg garantere dig, at din ud-
slettelse vil blive leveret til tiden!
Jeg ved ikke, pa hvilket tidspunkt
det vil ske, men det bliver snart,
maélt 1 geologisk og galaktisk tid.

Sa hvad lever du for? Hvorfor
tror du, at der findes en fremtid for
din egen art? Hvorfor tror du pa, at
du skal have bernebern? Hvorfor
skulle dine bernebern eksistere?

Den menneskelige art, der blot
har levet pa denne planet i nogle f&
millioner ar, har en s&rlig evne, som
ingen anden kendt livsform nogen-
sinde har vist sig i besiddelse af. Og
blandt mennesker er der uheldigvis
kun en meget begreenset interesse
for emnet. De taler om kreativitet
inden for alt muligt — en anderledes
tejmode, for eksempel; gnsket om
en anderledes madopskrift — alt det-
te anser man for at vere opfindel-
ser, eller opdagelser af principper.
Det er de ikke! Om du vender op og
ned pa dine skerter eller ej har in-
gen relevans til spergsmalet om ar-
tens fortsatte eksistens! Det er mu-
ligvis underholdende, men har ikke
megen forbindelse med spergsmalet

ches bopzl, hvor LaRouche-bevee-
gelsens videnskabsarbejde ledes fra
-red|, blandt andet udviklingen af
liv pé vor planet og i vor galakse, s&
vidt som vi kender til det.

Sagen er, at alle dyrearter er
kreative, men de er ikke viljemees-
sigt kreative. Deres kreativitet er
indbygget i dem; de har ingen be-
vidsthed om den, de har ikke magt
over den; de kan ikke vaelge at vaere
skabende. Den skabende faktor ud-
veelger dem. Og nar en stor udslet-
telsesbolge kommer, opstar der en
tilspidset situation med hensyn til
dyrenes evne...

Havde det ikke varet for men-
nesket, ville de fleste af de dyr,
der i dag findes pa planeten, vare
uddede. Hvorfor har vi dyr? Fordi
vi sa at sige kunstigt stetter deres
eksistens pa planeten. Vi vil have
kveeg, sd vi opdratter kveeg! Hvis
du vil have melk, ma du opdratte
keer. Hvis du ikke opdratter keer,
kan du ga ad helvede til! Sa far du
ingen malk! Alle vore madvarer og
mange andre ting vedrerende dyre-
liv og planteliv er noget, som men-
nesket udvalger. Vi erkender dem
som nedvendige for mennesket, og
fremdyrker og bruger de ting, der er
nyttige for os.

Sa meget for dyrenes skaberev-
ne; et levende vaesens mulighed for
at gere opdagelser er indbygget i
den menneskelige art. Og nar visse
arter eller artsgrupper rammes af en
belge af udslettelse, sé er det fordi
disse dyrearter er lobet tor for flere
muligheder for at tilpasse sig nye
omstendigheder.

Evolutionens udvikling

Der er et andet aspekt af denne
proces, som er yderst afgerende
for forstaelsen af det, jeg lige har
sagt: Eksistensen af liv, og specielt
menneskeligt liv pa denne planet,

afth@nger af en naturlig grad af kre-
ativitet: det vil sige, evolutionens
kvalitative udvikling. Der findes
adfeerdsevolution 1 form af tilpas-
ning. Dette finder automatisk sted i
skabelsen af nye tilstande i naturen.
Bade dyreliv og planteliv ger dette.

Men sd kommer man til et
punkt, hvor hele systemet nar til
en endegyldig afslutning. Enten
som folge af, at bestemte ressour-
cer udtemmes, eller som folge af
en ny tilstand i Galaksen, som for
eksempel en galaktisk periode, i
hvilken vort solsystem bevager
sig igennem en anden spiralarm,
eller hvor solsystemet bevager sig
op over galaksens horisontalplan, i
modsatning til at veere i en under-
liggende position, hvor det er mere
beskyttet.

Sagen er saledes, at vi ser, at
for at mennesket fortsat kan leve,
s& ma vi gge det, der kaldes ener-
gigennemstromningstetheden  af
menneskets viljemassige @ndring
af omgivelsernes karakter. Det vil
for eksempel sige, at mennesket
forst og fremmest adskiller sig fra
andre arter ved dets viljemassige
brug af ild. Intet medlem af dyre-
riget — intet trae, ingen plantelivs-
form — har nogen sinde med fuldt
overlag sat ild til sig selv. Det er
karakteristisk for mennesket, at det
er gaet fra simpel afbrending af
ting for at forbedre dets livsvilkar
til hojere former for forbreending.
Vi gik fra afbreending af krat, hvil-
ket sandsynligvis er, hvad vore tid-
ligste forfaedre gjorde. Vi gik over
til at brende trekul osv. Vi avan-
cerede til kulforbreending, koksfor-
branding etc.

Under alt dette, ved hvert af dis-
se trin, af hvilke fremskridt
for den menneskelige
eksistens athang, er
vi gdet i retning
mod et hejere ni-
veau af det, der
kaldes »energi-
gennemstrom-
ningstethed«,
hvilket vil sige
den  gennem-
snitstemperatur,
ved hvilken for-
brendingen  sker.
Og evnen til at opret-
holde menneskeligt liv og
bevare vaeeksten og udbredelsen af
den menneskelige art, athanger af,
at vi gar i retning af stadig hgjere
niveauer af det, vi kalder »energi-
gennemstremningstethed«.

Vi er for nylig gaet ind i en
periode, i hvilken fortsettelsen af
menneskeligt liv pd denne planet,
selv uden forandringer i Galaksen,
ubetinget kreever atomkraft som en
basal energikilde til at deekke alle
livsnedvendige behov. Men det er
ogsd en periode, i hvilken atom-
kraften i sig selv ikke lengere er
tilstreekkelig. For at mennesket
kan overleve, ma vi tilegne os fu-
sionskraft som energikilde, og der-
udover ma vi arbejde frem imod
udviklingen af og adgangen til en
anden teknologi, som kaldes »stof/
antistof-reaktioner«. Disse ener-
gikilder er alle karakteriseret ved,
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at gennemsnitsvardien af proce-
svarmen foreges i intensitet.

Derfor er et samfund, der gar
over til vindmeller, domt til un-
dergang! Vindmellesamfund er
masseselvmordssamfund! De har
ikke en chance.

Universet har en underlig-
gende kurs, livet pd denne planet
har maélrettet udviklet sig frem
mod mennesket, der som art for-
mar at organisere sine produktive
kraefter pa basis af stadig hejere
niveauer af energigennemstrom-
ningsteethed. Vi er nu ved et
punkt, hvor, hvis man ikke gar
ind for atomkraft og fusionskraft,
sd er man uegnet til at eksistere
som samfund! For at opretholde
menneskeslegten 1 dag kan vi
ikke lengere vere afhengige
af kul og olie, og da slet ikke af
vindmeller! Det er en meget Don
Quijote-agtig idé! Det athenger af
atom- og fusionskraft! Uden dem
har samfundet ikke evnen til at
overleve.

Menneskets egenart
Den anden side af sagen er, at
idéen om at der skulle vare
»grenser for vaekst«, er en form
for kriminel idioti. Der findes in-
gen granser for vor megen kraft
menneskeslegten kan besidde,
hvis vi fortsaetter med at udvikle
stadigt hejere teknologier. Se
engang pa universet derude! Se
pa vort solsystem! Hvad driver
Solen? Hvordan har Solens ud-
vikling veeret? Hvordan udvikler
Galaksen sig? Hvad er der for ny-
ligt sket med Krabbetagen i vor
galakse? Hvad betyder denne for-
andring? Der har varet en kvali-
tativ forandring.
_» Universet er ska-
N bende! Galaksen
(B er  skabende!
Solsystemet
er skabende!
Mennesket
har en ibo-
| ende skaber-
 evne, og en
menneskehed,
der gér tilbage
til primitive
former for for-
‘ brending — sasom
afbrending af dit eller
dat, eller vindmeller, er at beteg-
ne som en kultur, der har besluttet
at adeleegge sig selv og fjerne sin
eksistens pa denne planet!

Hvordan ger vi sé disse opda-
gelser? Planter og dyr — de kan pa
en made gare opdagelser, men de
er meget begransede. Hvorfor er
menneskeslaegten anderledes?

Hvordan barer vi os ad?
Hvad er dette, som vi kalder
»kreativitet«? 4gte kreativitet,
ikke fornyelse, ikke at tage buk-
serne omvendt pad — det er ikke
kreativt. Det er en fornyelse, men
det er ikke kreativt.

I menneskeslegten og i det
menneskelige sind som sddan —
hvilket jeg endnu ikke har define-
ret her — i det menneskelige sind
findes en skabende kraft, der ude-
lukkende er medfedt hos menne-
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skeslaegten. Den findes dér som
et potentiale, med mindre der for
eksempel er en virkelig alvorlig
funktionsfejl i barnets biologiske
organisme, eller en anden skade,
der standser denne proces. Men
bortset herfra er mennesket na-
turligt skabende.

Hvad betyder det sa? Det
betyder, at vi er i stand til at op-
dage principper, der ligger langt
hinsides, hvad vi kender til fra
sansning. 1 den udstrekning at
mennesket tror, at de fem sanser
bestemmer, hvad man er, er man
en tabe. Der er et andet aspekt til
aegte kreativitet.

Inden for naturvidenskaben i
almindelighed er det mest indly-
sende eksempel den termodyna-
miske model: At mennesket er i
stand til at opdage kontroller-
bare kernefysiske processer som
atomkraft, ligesom det opdagede
og brugte ilden og andre ting
for det. Hvordan fungerer det?
Hvordan kommer det til udtryk?
Hvad er kreativitet? Hvordan kan
vi erkende den i os selv?

Der er et problem. Hvad er
det, der gor os dumme? Hvorfor
opferer vi os sd dumt det meste af
tiden? Fordi vi tror pa sansning.
Det er det, der gor os dumme.
Vi tror, at oplevelsen af blot fem
navngivne sanser er Kriteriet for,
hvad der er virkeligt! Men se,
det er abekattestreger, ikke noget
for mennesker! Det er, hvad aber
tror pa, og hvad aber altid vil tro
pa. Men hvis mennesker ogsa ger
det, s& gor de sig selv til aber.

Vi har ikke fem sanser. Nar
et spaeedbarn fedes — hvis det ikke
har faet en eller anden skade — nér
det lille barn er undfanget, har
det, hvad vi kalder »fem sanser,
altsd det spaede menneskebarn.
Som sadan har vi nogle fortrin
frem for de ikke-humane dyrear-
ter, men ogsa nogle mangler.

Hvis vi for eksempel antager,
at du som menneske ville forse-
ge at flyve ligesom en fugl, ville
du ikke blot mangle vinger til at
flyve med; du fedtes ikke med
dem. Du kan maske fa luft under
armhulerne ved at stikke armene
ud som vinger, men det vil ikke
gore dig 1 stand til at flyve ved
egen kraft! Det er ganske enkelt
ikke indbygget i vor art. Men de
forbistrede fugle ved ogsa noget,
som du ikke ved! Fuglene ved,
hvordan man flyver mod nord og
syd! De er tilpassede til en opfat-
telsesevne, der svarer til men-
neskelig sansning, ved hjelp af
hvilken de er i stand til at felge
bestemte ruter i det kosmiske
stralingsfelt. Og med mindre der

opstar forstyrrelser i dette kosmiske
stralingsfelt, vil de altid né frem til
den samme destination.

Det samme gor sig galdende
med fisk. Nar der sker omfattende
fiskedod ved Californiens stille-
havskyst, sa sker det, fordi fiskene
finder vej gennem havet via strem-
me skabt af kosmisk straling. Og
ndr disse stremme kommer pé af-
veje, sa svemmer de stakkels, dods-
demte fisk ind i en eller anden vig
i Californien, hvor de opbruger al
ilten i1 vandet, og fiskene udszttes
for masseded pa grund af en selv-
morderisk handling, hvor de stuves
sammen pa et lille omréde, som de
ikke er i stand til at komme ud af.

Grise er veeldig dygtige til at op-
dage jordskealv. Kineserne udnytter
grisenes sarlige evne til at opdage
jordskealv og til at varsle jordskelv,
og mange mennesker i Kina har

til at forsta, at nogle af disse instru-
menter, der inddrager det kosmiske
stralingsfelt, kan give os et fingerpeg
om, hvad det er, der foregar.

Det, der er sket, for at men-
nesket kunne lave de store for-
andringer, betegnes generelt som
»opdagelser af universelt geldende
fysiske principper«. Det betyder, at
de fem sanser for lngst er géet af
mode. Ikke sadan, at vi ikke bruger
dem, men problemet er, at hvis vi
tror pa vore fem sanser, sa kan vi
ikke frembringe en samfundsform,
der kan overleve, for vi er i vidt
omfang afhengige af [vor erken-
delsesevne]. Tag f.eks. opdagelsen
af tyngdekraften, opdagelsen af
princippet bag tyngdekraften, der
udelukkende var Johannes Keplers
fortjeneste. Det var opdagelsen af et
universelt princip, og Keplers opda-
gelse af tyngdekraften har haft ind-
flydelse pa mange andre omrader.

Med udviklingen af atomkraft
i moderne tid, og isaer med udvik-
lingen af NASA, har mennesket
begivet sig ud i det nare rum og er
begyndt at sende instrumenter ud i
rummet. I dag er vi athaengige af
mange former for kunstigt frem-
bragte instrumenter og anden slags
elektronisk teknologi. Vi er ikke
kun afthangige af instrumenter,
men vi er afhengige af opdagelsen
af helt praecise fysiske principper.
Sa vi begynder at benytte os af det,
som vi kalder fysiske principper,
inden for kemi og fysik og sa frem-
deles, som om disse udgjorde san-
seorganer! Som nar vi for eksempel
kan forudsige sandsynligheden for
jordskealv i visse omrader. Hvis vi
fik endnu flere og bedre instrumen-

te sanser, som alle mennesker har
til feelles. Dét er ikke sandt! Hvis
vi tror pd, at vore fem sanser, samt
den fysiske hjerne, forstaet som en
funktion af de fem sanser, udger
den menneskelige forstand, sa er vi
endnu ikke mennesker. Eller vi ved
i det mindste endnu ikke, hvad et
menneske er.

Musik og videnskab

Lad os nu vende os mod spergs-
malet om musik. En af de sterste
arsager til, at folk i dag er blevet sa
dumme, er at Kongressen for Kul-
turel Frihed sagde, at klassisk kom-
positionskunst ikke var passende.
Vi gnsker at folge vore instinkter,
eller vor trang til at keele for et eller
andet organ eller en anden persons
organ, eller sidan noget, ikke?’
Hvilket er den typiske adfeerd i dag.
Sa vi forstar ikke, at nar vi tror pa
de fem sanser i sig selv, tror pd, at
vi kan bevise noget udelukkende
ved hjelp af de fem sanser, sa er
det vi ser som en tilkendegivelse af
virkeligheden i stedet et tegn pa vor
evne til meget snart at de, til at fa en
fremskyndet ded.

For hvis man tror pa de fem san-
ser, hvis man tror, at nationer ikke
kan forudsige jordskalv, sa satter
man menneskeracens eksistens pa
spil! Vi gér netop nu imod en peri-
ode med tornadoer, jordskealv, vul-
kanudbrud og den slags ting — som
nu vil tage til i styrke. Vi befinder
os i en del af en galaktisk periode,
hvor vi vil fa en hej forekomst af
mere alvorlige og hyppigere former
for jordskelv og lignende faenomener.

Hvis vi ikke erkender vor evne
til at forudse sandsynligheden af

reddet livet, sarlig i et bestemt til-
feelde, fordi de lyttede til, hvad gri-
sene havde at sige! Fordi grisene sa
at sige »sladrede« om det kommen-
de jordskeelv. Og kineserne lyttede
til deres grise og sagde »vi forstar«,
og sa evakuerede de folk vak fra
den storste risikozone.

Og nar vi i dag skal héndtere
jordskelv, er vor sterste fordel den,
at vi har laert, hvordan vi kan laere af
dyrene. Vi har leert at erkende visse
evner, som vi kunstigt kan efter-
gore. Vi er ikke selv i besiddelse af
disse evner, men vi har en menne-
skelig hjerne. Vi er i stand til at ud-
vikle instrumenter, og vi er i stand

ter, ville vi kunne komme narmere
og nermere en forstielse af nogle
af disse fanomener.

Men hvad er det grundleeggende
her? Grundlaeggende set er det for-
skellen mellem mennesket og dy-
rearterne, hvor hver af dyrearterne
har sit eget serlige udvalg af det,
der modsvarer sansninger. Menne-
sket har evnen til viljemaessigt at
tilegne sig disse yderligere sansnin-
ger eller sanseopfattelser.

Og vort problem i dag er sale-
des, at det typiske individ i et slemt
misinformeret samfund tror, at
sandhed defineres af beviser frem-
skaffet ved hjelp af de fem medfod-

disse jordskelv og vor evne til at
mobilisere med henblik pa at be-
skytte menneskeheden imod dem,
vor evne til at konstruere vore byer,
vore bygninger, til at vere jord-
skaelvssikre i omrader, hvor jord-
skelv er seismisk sandsynlige, sa
vil vi fa en edelaggelse af kulturer,
som vi ikke kan overleve.
Ligeledes, hvis vi ikke far en
dybere forstielse af, hvordan sol-
systemet og galaksen fungerer
med hensyn til forskellige former
for straling, sa vil vi ikke vere i
stand til at konstruere metoder, ved
hvilke vi kan beskytte menneskehe-
den mod nogle af disse former for

straling. Husk pé, at mennesket
lever inden for et meget snae-
vert udsnit af stralingsspektret,
meget snevert, med hensyn til
sanseopfattelse, i forhold til
globale systemer. Og hvis vi
begynder at gge udviklingen af
menneskelige livsbetingelser
til omrader, hvor vi vil komme
ind i zoner af stralingsspektret,
der ligger uden for dem, som vi
er tilpassede til, sa vil vi de!

Pa den ene side finder vi
derfor inden for videnskab som
sadan, at videnskabeligt frem-
skridt, der tager udgangspunkt
i de betragtninger jeg netop
har omtalt, viser os, hvordan
menneskeheden kunne over-
leve ting af den slags, som vi
kan forvente. Men det viser os
ogsa noget langt vigtigere, som
bringer os tilbage til klassisk
musik, som modstykke til alt
det her mog vi herer hele tiden,
eller den forhgjede kammer-
tone, hvilket er en anden made
at odeleegge menneskets evne
til at fa disse funktioner til at
fungere.

Man leder efter en naturlig
funktion. Man leder efter et na-
turligt stemningssystem i den
menneskelige hjerne, den men-
neskelige stemme, en naturlig
stemme. Og nar man bliver
rimelig god til dette, har man
en naturlig samstemning! Som
Furtwingler ofte sagde: ‘Hem-
meligheden ved musik, ved
musikkomposition, ligger ikke
i noderne, men i det, der lig-
ger imellem noderne!’ Hvilket
Bach illustrerer i sine verker.

Sa hvad vil det sige at vaere
menneske? Hvad er det ved os,
som er potentielt menneske-
ligt? Vi er selvfolgelig men-
nesker, men hvad er potentielt
menneskeligt, som kan gore det
muligt for os at overleve der,
hvor ingen dyreart normalt ville
kunne overleve? Det er, at vi er
i stand til at udvikle en form for
forstand, der ikke begranses af
forestillingen om de fem san-
ser, om de fem oprindelige san-
ser. Og det er, nar vi gar ud over
dette, nar vi beveager os op til
hgjereliggende omrader, og nar
vi indstiller vor forstand pa ud-
forelsen af eksperimenter, der
udvirker netop dette, at menne-
sket manifesterer den virkelige
forskel mellem mennesket og
andre dyrearter. Den demon-
strerer derved sit potentiale for
at komme i besiddelse af evnen
til at overleve der, hvor ingen
dyreart ville have de fornedne
evner til at foretage den ned-
vendige tilpasning, ved hvilken
mennesket ved egen kraft kan
forarsage sin overlevelse: Dette
kaldes kreativitet!

Matematik er ikke kreativ
Hvordan forekommer det?
Kreativitet foreckommer ikke i
matematik. Matematik er i sin
natur ikke kreativ, fordi det er
struktureret pa de fem sanser.
Det har sin oprindelse i de fem
sanser. Det er derfor Riemann
sagde, at for at praktisere na-
turvidenskab ma vi forlade
matematikkens omrade! Hvis
du stoler pa matematikken som
bevis, teenker du ikke virkelig
menneskeligt. Det er noget, dyr
ville kunne gere, hvis de kunne
regne. Det kan aber ikke.
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Nar vi derfor taler om emnet
kreativitet, sd er det omrédet,
som vi taler om: At det er en be-
tingelse for menneskeheden, der
1 dagens samfund er underkastet
en adferd, som begrenses af den
antagelse, at sandhed defineres af
oplevelserne fra de fem medfadte
sanser. Man har selvfolgelig en-
kelte tilfzelde, hvor mennesker,
pa trods af, at de var blevet be-
rovet flere af deres funktioner,
alligevel lykkedes med at blive
til nogle meget intelligente men-
nesker 1 deres liv. Det illustrerer
blot, at vi, blandt mennesker med
en menneskelig forstand, kan
skabe kunstige erstatninger for
tabte eller edelagte sanseevner.

Dette er kreativitet, men det
rejser ogsd spergsmalet om, hvor
forstanden befinder sig? Den be-
finder sig ikke i de fem sanser.
Den er lokaliseret i disse egen-
skaber, disse bevidste, viljestyre-
de egenskaber i det menneskelige
sind, der reekker ud over sansning
og skaber en forstaelse for for-
standens beskaffenhed, der ikke
nedvendigvis svarer til det fysi-
ske udseende, fremkommet ved
vore fem almindelige sanser. El-
ler sagt med andre ord, sé er det,
vi ser ud til at veere, maske ikke
hvad vi er.

Faktisk ved vi, at vi ikke er,
hvad vi ser ud til at vere, og for
nogle af os er det en stor opmun-
tring at here, ikke sandt? Det er
ikke vor skyld, at vi ser ud, som vi
gor! For set ud fra vor menneske-
lige forstand ser vi faktisk ganske
anderledes ud, end vi ger set ud
fra vore fem primitive sanser.

Derfor er vi altsé tilbejelige
til at vaere fanger af de fem san-
sers begrebsverden, der ger os
blinde over for det faktum, at de
forestillinger, der supplerer, og i
denne forbindelse overgér, den
almindelige sakaldte sanseopfat-
telse, er omradet, hvor forskellen
mellem menneskearten og dyre-
arterne findes.

Hvor ligger sé denne skaben-
de evne? Hvor finder man den?
Man finder den ikke i matema-
tik, for matematik udger et sy-
stem, der er konstrueret pa basis
af antagelsen om de fem sanser.
Ingen kompetent fysiker baserer
sig i dag pa matematikken. De
anvender den maske til at bare
skraldespanden ud, men de tror
ikke pé den.

Kreativitet ligger i den ska-
bende forestillingsevne. Den lig-
ger i det metaforiske princip. Den
ligger i1 det, som vi kalder »klas-
sisk kompositionkunst«, som er
den skolede form for den skaben-
de forestillingsevne.

Lad os tage nogle f& eksem-
pler: Lad os tage tilfeldene Max
Planck og Albert Einstein — seer-
deles kreative mennesker. Hvor
er det, man kan erkende deres
kreativitet? Hos Planck? Planck
var en dygtig musiker. Hvor fin-
der man den hos Einstein? Han
var en dygtig musiker. Planck
var en professionel musiker sével
som en professionel naturviden-
skabsmand!

Det er i eksperimenterende
teenkning inden for det klassiske
domene, at kreativitet findes. Og
det er derfor John Sigerson og jeg
introducerede dette, da vi var i
feerd med at skabe ungdomsorga-
nisationen. Vi var klar over det,
og jeg insisterede pa det: Jeg sag-

de: »Man kan ikke, nar man tager
degenerationen af popularkulturen
1 betragtning, inklusive den sékald-
te ‘dannede’ kultur, eller den kulti-
verede kultur i dagens samfund in-
den for musik eller noget som helst
andet, hvis man ikke baserer per-
sonlighedsudviklingen i en gruppe,
pa at beskaftige sig med klassisk
kompositionkunst, sa vil man ikke
veere 1 stand til at udvikle et kom-
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Nar Einstein (t.v.) var kort fast i et videnskabeligt problem, ville han gribe sin violin og spille Bach (m.f.), Mozart
eller anden stor musik. Sa fik han gang i forestillingsevnen og kunne skabe nye gennembrud. Kvantefysikkens

ning, der er modtagelig for dette
aspekt af den menneskelige for-
stand. Det er i dette aspekt af den
menneskelige forstand, at den men-
neskelige kreativitet findes. Og ved
at fremme dette aspekt af menne-
skelig erfaringsdannelse, klassisk
kunstnerisk kultur som udtryk for
det metaforiske princip, sa frem-
mer vi princippet om at gere &gte
opdagelser, principielle opdagelser.

type: den klassiske kulturs forestil-
lingsevne, der er karakteristisk for
Platons verker for eksempel. Den
klassiske forestillingsevne: At dan-
ne en hypotese om den hgjere hy-
potese. Ga ud over den menneske-
lige erkendelsesevnes nuvarende
udstreekning for eksperimentelt at
abne en mulig ny farbar vej, som
udtrykker @gte kreativitet.

Det er folsomheden over for de

ophavsmand Max Planck (t.h.), der var en teet samarbejdspartner til Einstein, var samtidigt koncertpianist.

petent, velfungerende menneskeligt
sind. Man vil ikke kunne std imod
presset fra dagens fordeervede sam-
fund. Man vil ikke kunne undga en
udartning mod former for populaer-
underholdning, der edelegger vore
folks moral og forstand!«

Man ma forsta, at kreativitet lig-
ger uden for sansningens domcene,
ngjagtig som Riemann understre-
gede det i sin doktordisputats [hvor
han sagde]: ‘Vi ma nu forlade mate-
matikkens omrade og gé over til en
anden videnskab, naturvidenska-
ben’. Det er grundlaget for kreati-
viteten, og det er i den metaforiske
proces, i hvilken vi opnér adgang
til eksperimentalviden og brug af
principper, der ligger uden for do-
menet for sansemassig vished, at
mennesket adskiller sig fra dyrene.
Gennem naturvidenskab, der er
saledes indrettet, leerer vi at bruge
disse evner.

Onsker man at frembringe en
stor videnskabsmand fra familiens
bernerekke, sa prov at bruge den
klassiske musikkomposition som et
middel til at opna det.

Det er den sarlige genialitet ved
den klassiske musikkomposition,
som vi kender den i dag, i hvert fald,
nar den er bedst. Vi ser, at nar forst
vi er blevet civiliseret og begynder
at forstd sproget, sasom det musi-
kalske sprog, som et civiliseret in-
divid ville forsta et sprog, sa ser vi,
at vi er modtagelige for, tiltrukket
af, og i stand til naesten instinktivt at
opfatte, hvad betydningen af denne
musik er. Og vi forstar, vi ser pa det,
0g man ser pa spergsmalet om ironi,
og man tager en af Bachs fugakom-
positioner som den perfekte test til
at bevise dette: a/t kan pavises ved
hjeelp af dette princip. Fordi det pa
den ene side er grenselost kreativt
pa en meget interessant made, med
meget interessante principper.

Forestillingsevne og kultur
Vi ma derfor have en befolk-

Hvis man overforer denne made at
tenke pa til den made, hvorpa na-
turvidenskab praktiseres, sa vil det
samme ske! Her finder man eksem-
pler pé den klassiske musiks rolle,
som tilfeldene Max Planck og Al-
bert Einstein serligt illustrerer — og
ogsa Vernadsky! Man fér en pévis-
ning af, at, inden for klassisk kom-
positionskunst, hvor forstanden
eksperimenterer med forsgg pa at
opdage principper, og udtrykker sin
leengsel efter netop dette resultat af
eksperimentet, som en drivkraft for
den menneskelige forstands kreati-
vitet. Dette er kreativitet. Det er at
komme ud over livets almindelige
vanemessige adferd, eller tilvante
opfattelse.

Det er forst, nar vi forseger at
bringe os i harmoni med dette, der
i forste omgang synes flygtigt —
»Hvad betyder dette«, sperger bar-
net. Man prover at forklare det for
barnet, og nogle gange beder man
barnet om at synge. Og man vil
opdage, at de faktisk havde en for-
nemmelse af, hvad det var, og det
vil man opfatte. Dernest vil man
tage et skuespil af Shakespeare, el-
ler en tragedie af Schiller, og man
vil se, at det virker pA samme made!
Den forestillingsevne, der fremkal-
des hos tilhererne, og som udger det
skabende element, viser sig.

Nuvel, pointen er demonstre-
ret pd en enkel made — der ligger
naturligvis meget mere i det — men
hvis jeg pa kort tid skal fremlegge
for jer, hvad det er for et spergsmal,
som hele min livserfaring indtil nu
1 vid udstrekning har drejet sig om,
sa er det ganske enkelt dette: Det er
1 klassisk kompositionskunst, i den
funktion metaforen har i den klas-
siske tradition, at vi finder evnen til
kreativitet. Ikke i naturvidenskab,
ikke i matematik. Man finder den
i forbindelse med naturvidenskab,
men ikke i den. Man finder den i
forstillingsevnen. Og i den udvik-
lede forestillingsevne af en bestemt

sanser, som vi ikke har, men som
eksisterer i universet, og som vi op-
dager eksisterer i universet; eller vi
skaber maske selv et nyt universelt
princip — og det er for sket! Det er,
ndr vi tenker pa denne made, at vi
finder kreativiteten, i stedet for den
grove opfattelse, der handler om at
diskutere og foretage en masse for-
tolkninger og sa videre, som slut-
telig ikke betyder noget som helst!

Problemet i dag, med spergs-
malet om kreativitet, er, at de fleste
mennesker ikke har nogen idé om,
hvad det er. De har maske meninger
om det, og beskrivelser af det, som
de mener, at de forstar, men man vil
se, at de fleste af disse ikke er rigtige.

Vender man s tilbage til nogle
fa, palidelige standarder, som hos
f.eks. Bach, spillet med den korrek-
te kammertone, og nar man fanger
idéen, s& opdager man pludselig, at
man befinder sig i en sfare, hvor
man fristes til at gore opdagelser.
Man stiller sporgsmal til det man
herer — hvorfor? Hvordan virker det?
Hvorfor virker det? Hvorfor pavirkes
vi af det?

Og hvordan kan det vere, at vi
opdager, at e
vi ikke lever & F
1 en verden,
der bestem-
mes af de fem
sanser, men
af  forestil-
lingsevnen,
hvor man ger
opdagelser,
der slet ikke
er sanselige?
Sddan  som
Keplers op-
dagelse af
tyngdekraften
udgjorde en
modsigelse
mellem to
sanser:  Der
var synssan-
sen, forestil-
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lingen om hvordan planetbanerne
var organiseret — men det forkla-
rede ikke planeternes bevagelse.
Sa kiggede han pa harmonilaren
og opdagede, at der pd en made er
et meget kompliceret harmonisk
system, der definerer, hvor pla-
netbanen skal vere!

Ved at undersege modseet-
ningsforholdet mellem to resul-
tater af sansning — det ene er et
resultat af synssansen, om hvor-
ledes planetbanerne synes at
vaere organiserede. Det andet er
harmonien, som ikke baseres pa
synsevnen, men en helt anden
sans [Heresansen -red.]. Kon-
trasten mellem synssansen og
det harmoniske system, som et
sanseligt princip, dbenbarer ved
deres indbyrdes modsigelse et
princip, der i sig selv ikke er san-
seligt. Denne opdagelse af loven
om tyngdekraft, som Johannes
Kepler helt kan tage @ren for, ba-
serede sig pd betragtninger fore-
taget af Nicolaus af Cusa, og var
en opdagelse af et universelt geel-
dende fysisk princip, der hverken
eksisterede med udgangspunkt i
synssansen eller i den alminde-
lige harmonilere [heresansen],
men var et princip, som var uaf-
heengigt af sansning! Det er tileg-
nelsen af viden om fenomener,
der eksisterer i omradet uden for
den menneskelige opfattelsesev-
ne, der er noglen til at gore opda-
gelser af en hejere orden.

Problemet i dagens samfund
er tabet af denne dyrebare vi-
den, som jeg, pad grund af mine
personlige oplevelser, anser for
dyrebar. Den er hemmeligheden
ved menneskeheden og giver os
en folelse af hensigt, af formal,
der driver os frem mod opdagel-
ser, mod opdagelser af princip-
per, universelle principper, om
fysiske og andre virkninger, der
ikke kan defineres ved hjelp af
de sakaldte sanser.

Det, der bevaeger dig ved stor
musik, ved en stor opferelse, er
ikke sanseligt: Det er noget, der
eksisterer uathangigt af sans-
ning, som griber dig! For det op-
stér 1 et domene, der ligger uden
for de fysiske sansers omrade!
For eksempel ligger der en form
for magi og mysterium i en stor
fremforelse af et musikstykke, de
storste af dem. Det er en kontrast
mellem forskellige former for
sanseaktivitet — man opdager no-
get, der griber én mere end noget
andet, og man kan ikke tilskrive
det en bestemt sans! Det opleves
som magi. Det er ikke magi: Det
er faktisk menneskelighed.
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der for finansverdenen.« Pa side 73
under overskriften »Forbedringer
for bankkunderne« anferes endvi-
dere: »Regeringen vil gare det mere
trygt at vaere bankkunde. Regerin-
gen vil blandt andet se pd mulig-
hederne for at udarbejde en lov om
finansiel radgivning, der skal sikre
kunderne mod darlig radgivning.
Herunder skal der ses nermere pa
reglerne for erstatningspligt. Rege-
ringen gnsker ogsad eget synlighed
omkring gebyrer i bankerne samt
at se nermere pa, hvordan man kan
sikre bankkunderne i hgjere grad
end i dag, blandt andet nér det gel-
der godkendelse af ldnedokumenter
og overfarsler mellem bankerne.«

Det var ordene. Gad vide hvad
Regeringen vil svare, hvis repre-
sentanter fra andre EU lande sper-
ger til, hvad Danmark kan bidrage
med ud fra nationale erfaringer?
Og er den nationale bankkrise, der
forelgbig har resulteret i fire bank-
pakker og en raekke bankers under-
gang, kun et spergsmal om kunde-
radgivning? Det er ikke korrekt jf.
nedenfor. Men jeg kan naturligvis
ikke udelukke, at det er foruddis-
konteret, at en finansiel kommis-
sion er en af de indremmelser, som
Enhedslisten skal have i forbindelse
med Finanslov 2012. For det blev
jo forud for valget annonceret, at
der skulle nedsattes en sddan kom-
mission. Og som eksemplet fra
USA viser, kan det vare risikabelt
samtidig at treekke pé skatteyderne
og forbeholde disse oplysninger,
iser nér der ikke handles bestemt
over for svigt.

Finanskrisen har jo med al on-
skelig klarhed vist, at det er ned-
vendigt med en stram regulering
af den finansielle sektor. Siden
begyndelsen af 1980°erne er der
blevet gennemfort en omfattende
deregulering/liberalisering af de
finansielle markeder, der tog sin
begyndelse i USA under Ronald
Reagans prasidentperiode. Dette
kulminerede i USA med Gramm-
Leach-Bliley loven fra nov. 1999,
der bl.a. ophavede Roosevelts
Glass-Steagall lov fra 1933, som
forhindrede, at pengeinstitutter,
der tog mod indskud, kunne vare
involveret i veardipapirudstedelse
o.lign. I tilknytning hertil blev der
ikke mindst i USA pa mange mader
sat hindringer i vejen for de finan-
sielle tilsynsmyndigheders kontrol
med de finansielle supermarkeder,
der opstod efter gennemforelsen af
Gramm-Leach-Bliley loven. Dere-
guleringen/liberaliseringen og den
manglende kontrol med den finan-
sielle sektor blev ikke mindst stottet
af den tidligere centralbankchef for
den amerikanske centralbank, Alan
Greenspan, der nerende en funda-
mentalistisk ideologisk tiltro til,
at de finansielle institutioner ville
vaere selvkontrollerende og ansvar-
lige. Dette og kreditvurderings-
bureauernes svigt var afgerende
forudsaetninger for udviklingen af
finanskrisen op til september 2008,
hvor den kulminerede med inve-
steringsbanken Lehman Brothers
konkurs.

Men skal reguleringer holde,
skal der ogsé gives de forskellige
finansielle akterer fair spillereg-
ler eller med et engelsk udtryk: a
level playing field. Dette var ikke
tilfeeldet i USA, hvor de sakaldte
skyggebanker til stadighed vandt
markedsandele, idet de ikke blev
pélagt de samme krav til soliditet
og likviditet som alm. forretnings-
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banker og sparckasser, se kapitel
2 i Angelides-rapporten. Dette var
en medvirkende &rsag til, at den
dageldende finansielle regulering
kom i miskredit. Og denne miskre-
dit banede ogséd vejen for Gramm-
Leach-Bliley loven. Netop fordi
regulering skal vare intelligent, er
det ekstra nedvendigt med et grun-
digt forarbejde — og efterfolgende
ajourforinger.

I det folgende vil jeg med ud-
gangspunkt i finanskrisen og oven-
staende skitsere, hvilke hovedem-
ner en dansk finansiel kommission
ber tage op og komme med indstil-
linger om.

To hovedveje

Der sondres i litteraturen mel-
lem to hovedformer for regule-
ringsstrategi over for den finan-
sielle sektor: her hhv. benavnt
incitamentvejen (egenkapital- og
likviditetsvejen) og regelvejen. Er-
faringerne fra finanskrisen er enty-
digt, at begge veje ma folges.

Incitamentvejen
Incitamentvejen har som for-
mal at sikre den finansielle sta-

bilitet primert gennem krav til Q
de finansielle institutioners %

egenkapital og likviditet.
Kort sagt: det skal vare b
meget dyrt for aktionee-
rerne, hvis de ikke sikrer,
at det selskab, som de har
aktier i, handler ansvar-
ligt, idet de sa kan miste
hele deres store aktievaer-
dier. Aktionarerne har ret-
ten og pligten til at udpege
en ansvarlig og kompetent
bestyrelse, og bestyrelsen
har igen retten og pligten til
at udpege en ansvarlig og kom-
petent direktion. Dette er imidler-
tid lettere papeget end gjort. Hvis
et selskab kun har aktionaerer med
meget sma aktieandele, og ingen
dominerende aktionerer, risike-
res let, at det bliver direktionen og
bestyrelsen — og ofte direktionen —
der de facto bestemmer. Men selv,
hvor et selskab har aktionerer med
betydelige aktieandele, er det langt
fra givet, at der handles ansvar-
ligt, jf. bl.a. Amagerbanken. Netop
nu er der i international regi (Ba-
sel IIT) og i EU regi en raekke op-
stramninger pé vej, herunder ogsa
konjunkturmedlebende egenkapi-
talkrav, der skal medvirke til, at de
finansielle institutioner ikke i s& hgj
grad far mulighed for at destabili-
sere den ekonomiske udvikling. I
en dansk sammenhang ma det ogsa
sikres, at institutter, der har en me-
get ensidig udlansportefolje f.eks.
til boligsektoren eller landbruget,
far ekstra hgje egenkapitalkrav for
at opveje den hertil hgrende risiko
og mulige ansvarsforflygtigelse.
Den grad af letsindighed, som
en rekke banker herhjemme har
praesteret, da de finansierede alt for
mange byggeprojekter — i flere til-
feelde fra sékaldt developere, som
endvidere for nogles vedkommende
tidligere havde prasteret konkurser
i megastorrelse — og hermed bidrog
til, at det kun var i to andre OECD-
lande, nemlig Irland og Spanien, at
boligbyggeriet var relativt storre i
forhold til bnp end i Danmark, er
ganske enkelt rystende. Forbloffel-
sen over denne letsindighed bliver
ikke mindre af, at det jo ikke var
leenge siden, at det sidst — nemlig i
slutningen af 1980’erne og begyn-
delsen af 1990’erne — gik galt for

g

=

Yt

)

N

en rekke finansielle virksomheder/
pengeinstitutter. Sa sent som i 2006
gav sektoren hejtideligt udtryk for,
at dette ikke ville gentage sig. Le-
delserne var nu blevet grundigt be-
leert og havde taget ved laere! Men
knapt var dette udtalt, for det igen
gik galt. Og ikke nok hermed. Da
det igen gik galt, var bankledelser-
ne i de beroerte banker ikke sene til
at skylde miseren pa finanskrisen,
hvorimod de i hejkonjunkturarene
ikke undlod at tage @ren og lade sig
hylde — ikke mindst pekunizrt — for
de tilsyneladende gode resultater.
Ansvarsforflygtigelse har i alt for
hej grad praget en rakke ledelser
af finansielle institutioner, bl.a. i
Fioniabank og Amagerbanken, som
jo ogsé begge er kuldsejlet.

Det tragiske er, at de store tab i
banksektoren i Danmark i hej grad
hidrerer fra boligsektoren, altsa s
at sige fra noget sd uinteressant
som mursten. Havde det dog varet
pa nye spendende og innovative er-
hvervs-
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pro-
jekter, at pengene var tabt. Sa havde
det vaeret lettere at forsta.

Ovenstaende viser efter min op-
fattelse, at incitamentvejen ogsa ma
suppleres med en rakke regler, der
skal bidrage til finansiel stabilitet
og ordentlighed.

Regelvejen

Roosevelts Glass-Steagall lov
fra 1933 beted, at pengeinstitutter,
der tog mod indskud, ikke kunne
veare involveret i meget risikofyld-
te aktiviteter som verdipapirudste-
delse o.lign. Den heraf folgende
grense mellem alm. bankvirksom-
hed og mere spekulativ virksom-
hed blev som anfort fjernet med
Gramm-Leach-Bliley loven fra
nov. 1999. T USA er der netop nu
staerke fortalere for, at Glass-Stea-
gall lovens principper genindfores,
s& aktionaererne bag disse aktivite-
ter og ikke skatteyderne skal bare
omkostningerne ved fejlslagne spe-
kulative finansielle forretninger.

Det ber i en finansiel kommis-
sion ogsd overvejes, hvordan ak-
tionzererne ansvarliggeres med en
art Glass-Steagall konstruktion. I
tilknytning hertil ma det generelt
analyseres, hvilke barrierer der skal
vaere mellem de forskellige enhe-
der i finansielle supermarkeder. Et
eksempel: Det synes f.eks. aben-
bart, at realkreditinstitutternes ind-
lejring 1 finansielle supermarkeder
med tilknyttede banker har fort til,
at bl.a. en raekke boligandelsselska-
ber er indgdaet i for fantasifulde og
risikable l&nearrangementer (swap-

konstruktioner med tilherende trap-
pelan). Arrangementer, der nappe
var blevet en realitet, hvis denne
indlejring ikke var sket.

De internationale kreditvurde-
ringsbureauer (Standard & Poor,
Moody og Fitch), som i liberali-
seringsboglgen blev omdannet til
private aktieselskaber ved artu-
sindskiftet, har vist sig at veere helt
upalidelige eller utilregnelige. De
gav saledes den hgjeste rating (som
for amerikanske statspapirer) til
omkring 80 pct. af de strukturerede
finansielle produkter som CDO’er,
der var baseret pa subprimepante-
breve, og som Warren Buffet kaldte
»finansielle masseodeleggelsesva-
ben«. I Angelides-rapporten kon-
kluderes da ogsé, at den finansielle
krise ikke ville vaere kommet uden
deres medvirken, jf.:

»Vi ma konkludere, at kredit-
vurderingsbureauernes fiasko
udgjorde vigtige tandhjul i den fi-
nansielle  edeleggelsesmaskine.
De tre kreditvurderingsbureauer
[Moody’s, Standard & Poors og

Fitch -CS] var negleakterer i den

vaerdipapirer knyttet til 1dn
i fast ejendom, der var
krisens centrale punkt,
kunne ikke vere blevet
sendt pa markedet og

solgt uden deres blas-
templing. Investorer
stolede pad dem, ofte

z blindt. I nogle til-
feelde var de tvunget

til at anvende dem,;
ellers blev de pélagt

N ekstra  solvenskrav.

@ Denne  krise  kunne
ikke veere opstdet uden
@ kreditvurderingsbureau-
x erne. Deres vurderinger var
med til at markedet rog helt

op i skyerne, og deres nedjuster-

®E finansielle nedsmeltning. De

S inger i 2007 og 2008 anrettede et

blodbad pé tveers af markeder og
firmaer«. — side xxv i Angelides-
rapporten [kursivering tilfajet -CS].

En nerliggende konklusion sy-
nes pa denne baggrund at vere at
overfore det essentielle i risikovur-
deringen af finansielle instrumenter
til centralbankerne, eventuelt 1 et
samarbejde med centralbankernes
centralbank, BIS (Bank for Interna-
tional Settlement). Forslaget herom
skyldes den fremtraedende rolle
centralbankerne ofte far, nir den
private sektor ikke selv kan rydde
op efter finanskriser o. lign. I denne
sammenhang kunne der overvejes
en todelt opgavefordeling, hvor-
efter centralbankerne star for den
principielle godkendelse af de in-
strumenter, som den finansielle
sektor ma handle og placere i med
kapitalkrav under f.eks. 100 pct.
Den konkrete risikovurdering af in-
strumenter, der er godkendt af cen-
tralbankerne, kunne overlades til
private kreditvurderingsbureauer,
idet de dog dels skal folge de ret-
ningslinjer, som fastsattes af cen-
tralbankerne for risikovurderingen,
ligesom centralbankerne skal fore-
tage stikprovekontrol af konkrete
vurderingers pélidelighed.

Der er naturligvis ogsé en reek-
ke andre muligheder. Efter udbrud-
det af finanskrisen blev det fra tysk
side foreslaet, at der pd europee-
isk plan burde tages initiativ til et
europeisk kreditvurderingsbureau,
idet alle tre store kreditvurderings-
bureauer, Moody’s, Standard &
Poor’s og Fitch, er amerikanske.
Men forelebig synes dette forslag

desverre ikke at have faet tilstreek-
kelig opbakning. Et sadant initiativ
kunne knyttes til den europeiske
centralbank. Et europeisk initiativ
er ogsd begrundet i, at der forelig-
ger en domstolsafgerelse af, at de
amerikanske ratingsbureauer ikke
er erstatningspligtige for selv dben-
bart fejlagtige vurderinger. Disse er,
1 henhold til det forste tillaeg til den
amerikanske forfatning, kun udtryk
for meninger. Standardformulerin-
gen af Moody’s ansvarsfraskriv-
ning lyder saledes: »Kreditvurde-
ringerne ... er, og ma udelukkende
opfattes som meningsytringer og
ikke som konstateringer af kends-
gerninger eller forslag til at kebe,
selge, eller beholde nogen som
helst veerdipapirer«.

De yderligere tiltag inden for
regelvejen, som jeg her vil anfore,
er baseret pa to krumtapper: gen-
nemsigtighed og styrkelse af ak-
tionzrindflydelsen. Generelt skal
de beslutninger og bestemmelser,
som giver ledelsen incitament til at
handle til egen fordel, kun kunne
besluttes, hvis aktionererne detal-
jeret orienteres herom og vedtager
dette. Et eksempel. Séfremt en di-
rektor skal tilleegges en sarlig bo-
nusordning, f.eks. i form af en op-
tion til at erhverve bankens aktier
til en faverpris, skal rammerne her-
for for det forste diskuteres pa en
ordiner generalforsamling, og fer
bonusordningen kan traede i kraft,
skal det vedtages pa en efterfolgen-
de ordiner generalforsamling, der
ligger ca. et ar efter, idet det vil give
aktion@rerne mulighed for i praksis
at overveje, om de onsker bonus-
ordningen gennemfort og maske
ikke mindst modvirker forseg pa
at kuppe sddanne forslag igennem.
Gennemsigtigheden skal ogsa gel-
de overfor bankens kunder. Safremt
en bankmedarbejders aflenning er
athengig af de aftaler, der indgas
med bankens kunder, skal banken
skriftligt oplyse det hver eneste
gang, der indgés en aftale, idet af-
talen ellers efterfolgende af kunden
kan ophaeves med tilherende erstat-
ning. Og hvis kunden ensker det,
skal bonusmekanismerne i medar-
bejderens aftale oplyses/videregi-
ves til kunden. Dette er nedvendigt,
hvis den mulighed for moralsk ha-
zard, der ligger i bonusaftaler, skal
forseges stoppet, idet kunden sé vil
veare orienteret om evt. pekunigere
interesser hos bankrddgiveren, der
kan foranledige denne til userigs
radgivning. Det er primert den
storre gennemsigtighed over for
bankkunder, der er anfort i S-R-SF
regeringsgrundlaget.

Aktionarindflydelsen skal bl.a.
styrkes ved, at det ikke er tilladt
at overlade stemmeretten pa ens
aktier til bestyrelsen. Og bestyrel-
serne skal ansvarliggeres.

Jeg er fuldt pa det rene med, at
det ikke er muligt i et kort indleg
at beskrive og analysere de mange
og komplicerede elementer, der
skal indga i reguleringen af den
finansielle sektor. Derfor ber der
naturligvis ogsa nedsettes en na-
tional kommission, der grundigt
overvejer, hvordan den fremtidige
regulering af den finansielle sektor
skal udformes, idet det heri ogsa
ber inddrages, at finansiel virksom-
hed foregar i en konkurrencepree-
get internationaliseret verden. Jeg
konstaterer blot, at der hidtil kun er
improviseret.
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satte Glass/Steagall-bankopdeling pa dagsordenen
www.sive.dk
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GMD: Glass-Steagall? ...

TG: Det er loven som
Roosevelt indferte i 1933 i
USA, hvor man delte banker-
ne i to og sagde: »Det, der har
at gere med realgkonomien,
det redder vi. Al finansspe-
kulationen, det lader vi ga ad
helvede til«. Hvis man ikke
gor det i dag, sa star man med
stater, der far en keempe gaeld,
for at redde finansboblen. S&
er de ogsa bankerotte, og sé
bliver det massive nedskeerin-
ger, som vi sa det i 30’erne 1
Europa med fascisme og al-
verdens ubehageligheder. ...

GMD: Der var faktisk
nogle 1 2007, som gjorde lidt
grin med dig, ... jeg tror fak-
tisk ikke der stod finanskrise,
men FINANSKRAK, pa dine
plakater, s& vidt jeg husker.
Det var nogle der smilede lidt
af det, men du endte jo faktisk
med at fa ret ...

Kogbenhavn

- ELLER KAOS!

TOM GILLESBERG'

Bankopdeling - ikke hyperinflation

Steagall som jeg

m kerer kampagne

for, det definerer om vi vil have en
fremtid med velferd og velstand, og
i tilfeelde af, at det ikke bliver indfert
i Danmark og globalt, bliver verden
kastet ud i, ikke bare en recession,
men en sammenbrud af civilisation«.

JK: »Glass-

ATl

Martin Breum: Hvis du var
en del af forhandlingerne
pa Christiansborg om re-
geringsgrundlaget lige nu,
hvad ville sa vere hoved-
_ analysen i dit hoved ...?
TG: Det er, at den gko-
nomiske krise og den finan-
sielle krise er langt veerre
end folk tror og end man

Aarhus
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- ELLER KAOS!

JANUS KRAMER

Bankopdeling - ikke hyperinflation
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har beskrevet i medierne. Lige nu har der allerede veaeret et jordskaelv og nu venter vi

pa tsunamien. Den flodbelge der kommer til at skylle ind over ogséd Danmarks kyster,
og som truer med bade at leegge vores banker ned, men ogsa vores ekonomi....

MB: Ja, du forudsé finanskrakket.
TG: Det jeg kunne gore, fordi jeg samarbejder med den amerikanske gkonom

Lyndon LaRouche, sa kunne jeg sige "Der kommer en krise. Det her system krak-
ker!” Fordi vi ikke kigger pd skonomi som penge, men kigger pa, hvordan vi fysisk
Min strategi er, at fa de vigtige spergsmal pa dagsordenen.
Den her gang stillede jeg op med sloganet: »Glass-Steagall eller kaos«, for det rege-
ringen nu sidder med, er, at hvis ikke de géar ind og opdeler bankerne, og gar ind og
siger: »Hvad har at gere med realokonomien? Det kan vi i staten gé ind og stette og

reproducer samfundet...

daekke. Hvad har at gere med spekulation? Det méa vi skaere fra.«

Unge mennesker over hele
verden, fra Cairo og Athen til Wall
Street, gar pa gaden med krav
om en fremtid. Det er gaet op for
dem, at den nuvarende ekonomi-
ske politik er opskriften pa under-
gang, og at de ma handle nu, for
ellers .... Sadanne tider i krisens
og usikkerhedens tegn fordrer et
lederskab, der har indsigt og mod
til uden omsveb at fortaelle befolk-
ningen, hvad den er oppe imod,
og udstikke de lesninger, der kan
vende udviklingen, baseret pa en
optimistisk fremtidsvision. Det er
et lederskab med disse kvaliteter,
som Schiller Instituttets Venners
(Sive) valgkampagne har udvist,
og som nu giver genlyd i den dan-
ske befolkning.

Tre Sive-aktivister stillede op
til Folketingsvalget 2011 som kan-
didater uden for partierne: Tom
Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, stillede op
i Kgbenhavns Storkreds, Janus
Kramer stillede op i Dstjylland og
Hans Schultz i Nordjylland, sale-
des dekkende 30% af de danske
vaelgere. Mens kandidaterne ikke
fik tilstreekkeligt med stemmer til at
sikre en plads i Folketinget, sa blev
deres advarsler og lesningsforslag
sat pa dagsordenen. Der foregar nu
en almindelig debat om, at Schiller
Instituttets kandidater, der lyttede
til den amerikanske ekonom Lyn-
don LaRouche, havde ret, da de i
2007 advarede om det forestdende
finanskrak, samt at de ved, hvordan

tilbage.

her....

statsstotte.’

dette skal handteres. Valgkampag-
nen har givet tre klare resultater:

1. Det provokerende Sive-slo-
gan »Glass Steagall — eller kaos!«
har sat en lov om opdeling af bank-
vaesenet pa dagsordenen i Danmark
og varet med til at sprede ordet in-
ternationalt. Valgplakaterne frem-
tvang spergsmalet: »Hvad er Glass
Steagall?«, og pressens dakning
gjorde det muligt for kandidaterne
at gore svaret tilgengelig for of-
fentligheden (se: www.sive.dk).

En genindferelse af Franklin
D. Roosevelts 1933 Glass Steag-
all banklov er det vigtigste forste
skridt hen imod en ekonomisk gen-
rejsning. Den beskyttede normal
bankvirksomhed mod spekulati-
onsbobler ved at opstille vandteette

del af virksomheden gé ned....

Aalborg
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skodder mellem normale banker og
investeringsbanker med hgjrisiko-
aktivitet. Staten skal saledes ikke
redde spekulative finansielle verdi-
er pa bekostning af det almene vel.

2. Det er nu offentligt anerkendt,
som det ogsa fremgar af en stor del
af den omfattende mediedakning,
at de tre kandidater havde ret, da
de ved det forrige folketingsvalg i
2007 advarede om det kommende
finanskrak med sloganet: »Efter
finanskrakket — Magnettog over
Kattegat.« Og at man maske skulle
lytte til dem nu.

3. Regeringsskiftet betyder, at
der er abnet op for muligheden for
en virkeliggorelse af de tre hoved-
forslag, som Schiller Instituttet har
fort kampagne for i den seneste tid:

TVAVISEN 21:00
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TVA:[TG’s] valgtemaer er en
anden made at redde bankerne
pé og en Kattegatbro, magnet-
tog, kernekraftvaerker. Hans
valgplakat fra 2007 viser, at det
maske er verd at lytte til ham.

TG: Den er fra valget i
2007, hvor jeg sagde »Ef-
ter finanskrakket: Magnet-
tog over Kattegat«. Vi havde
mange diskussioner, hvor folk
sagde: »Hvad mener du med fi-
nanskrakket?« Det er der ingen
der siger i dag.

[HS] har to klare bud

m pa, hvordan man lgser

eIl finanskrisen: Et mag-

nettog over Kattegat

og en opdeling af bankerne: »Vi

skal lave en opdeling, sé vi adskil-

ler investeringsbankdelen fra den

almindelige kommercielle og spa-
rekassedelen af bankverdenen«.

Fra en artikel den 14/10 med ud-
gangpunkt i Gillesbergs
m Steagall — eller kaos«-valgplakat:

][mfmrmalu@

Jesper Jespersen, professor i gkonomi pd RUC: Der er gode skonomiske argumen-
ter for at indfere en Glass-Steagall-lignende lov....
udvikling er et uigendriveligt udtryk for, at der er for lidt regulering p&4 omrédet....
[Normal bank aktivitet] er vigtigt for et samfund, og derfor kan man ikke overlade det
ureguleret til et privat initiativ, som har andre parametre, de skal optimere.

»Glass

De sidste tre-fire ars skonomiske

Finn Gstrup, professor i finansiering pd CBS: Med Glass-Steagall udskiller man
de mere spekulative dele. Man fjerner det unedvendige, sa der kun er det nedvendige

Johannes Raaballe, professor pa Aarhus Universitet: Det er meget fornuft i det
Danske Bank har eksempelvis tabt en masse penge péd deres aktiviteter i Irland.
Hvis man havde splittet bankerne op, ville man bare sige: Det er argerligt, s ma den
I Schweiz og England siger man: ‘Den [normale] del
af bankdriften vil vi som samfund gerne stette og garantere.” Men investeringsdelen
er ikke systemisk vigtig. Derfor siger man: ‘Hvis den gér ned, sa fér I ikke en krone i

nedsettelse af en kommission til
undersggelse af finanskrisen med
det formal at offentliggere, hvad
der gik galt; en Glass Steagall
bankopdelingslov med det formal
at fjerne den spekulative kreeft-
svulst: og opferelsen af en Katte-
gatbro, der vil forbinde Danmarks
to sterste byer og stte gang i den
okonomiske genrejsning.
Tidspunktet er her til at for-
vandle disse, og andre fremtidsori-
enterede idéer omtalt i denne avis,
til fysisk virkelighed. Og for at fa
det til at ske bliver du nedt til at
engagere dig. Bliv en akter — be-
gynd med at kontakte os og meld
dig som uddeler af denne avis, der
trykkes i 50.000 eksemplarer. Din
fremtid star pa spil. -mr

Kontakt os! : 35 43 00 33, si@schillerinstitut.dk, www.schillerinstitut.dk




