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Vejen ud af krisen:

VIDENSKABELIGT OG TEKNOLOGISK FREMSKRIDT

Midt i en finansiel og okonomisk krise

Vi er nu én maned inde 1 2010 og det er klart, at det
nuvarende politiske lederskab, bade i Danmark og i resten
af Buropa ogi USA, er totalt utilstrackkeligt, i betragtning af
det der stir frem for os. Der skal treffes store og dramatiske
politiske beslutninger i den nzrmeste fremtid. Vi har et
globalt finanssystem, der disintegrerer lige netop nu. Vi
har nationale okonomier, der falder fra hinanden. Enorme
budgetunderskud, accelererende massearbejdsloshed, og

Schiller Instituttets formand Tom Gillesberg rettede pad et mode den 4. februar en kraftig ap-
pel til bade vores politikere og befolkningen. Kun et skifte veek fra gron politik og den finans-
dominerede okonomiske tankegang kan bringe os ud af den storste internationale finansielle
og okonomiske krise i moderne tid. Hvis Barack Obama samtidigt bliver afsat, efter hans
fremlceeggelse af planer om at nedleegge de sorgelige rester af okonomien og det amerikanske
rumprogram, kan USA gore Asien folgeskab i en politik med kernekraft, infrastruktur og rum-
programmer. Sa har Europa en vej ud af det sammenbrud af euroen og okonomien, der er
helt uundgaeligt, hvis man holder fast ved den gronne tankegang og nedskeeringspolitik. Hele
madet, inklusive diskussion, kan ses og hores pa www.schillerinstitut.dk/drupal/node/309.

det er helt tydeligt for alle og enhver, at der inden for de
alment accepterede spilleregler man har politisk i Europa
1 dag, og i hvad vi kan kalde den atlantiske politiske sfare,
som den har spillet ud de sidste mange dr og artier, sa er der
simpelthen ingen losning til den her krise, vi stér i.

Det betyder, at lige nu, jorden rundt, lige fra USA til
Grakenland og mange andre lande, sd forsoger man at
hindtere den her krise vi har, gennem at sige: »Vi skal
have drakoniske nedskaringer. Vi ma skare ned pa al
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ting. Vak med alle offentlige investeringer. Vak med
sundhedsvasenet, vak med uddannelsessystemet. Alt det,
der koster alt for mange penge. Nu ma vi reducere det. Sa
ma vi kere det ned pé et minimumsniveau, og sa se, om vi
kan klare os tre méaneder til«. Og nar der sd er giet tre eller
seks maneder til, sa siger man, »Nu ma vi skare ned igen.
Vak med pensionerne. Nedskeringer i lonningerne« osv.

Global opvarmning var svindel

Og samtidig med at man gor det, sd siger man: »Der er
ikke nogen vinter derude. Der er global opvarmning. Vi har
ikke set noget — der er ingen forandring. FN’s klimapanel
— det kan godt vare, at der er daglige rapporter om, at det
er svindel og bedrag, det de har lavet, nye afsloringer af
hvordan man simpelthen har fundet pé ting, som man har
skrevet ind i sine rapporter som videnskabelige data. Ikke
desto mindre, skal vi stadigvak tro pd global opvarmning,
Vi skal stadigvak tro pa, at det vigtigste problem vi alle
sammen star overfor, det er at sette vindmeller op, det er
at fa solfangere op, det er at sorge for at bruge alt, hvad
vi har af okonomiske ressourcer, pa den type primitive
ueffektive energikilder. For det skylder vi jo de kommende
generationer.«

Og hvis ikke vi er i stand til at zendre det, ja, sd er der
ikke nogen fremtid. Og hvis ikke vi er i stand til at lave
et kulturelt skifte tilbage til videnskabeligt og teknologisk
fremskridt, s forsvinder vores civilisation her, og i det
hele taget det vi kalder den europziske civilisation, meget
hurtigt som en politisk faktor i verden.

Lokke Rasmussen-regeringen en fuser

Det betyder, at vi her i Danmark har en masse politikere,
som plejer at lege politik. Vi har en statsminister, som leger
statsminister. Ndr der si kommer kritiske sporgsmal, som
f. eks. 80 ambassadorer der gerne ville snakke med ham,
om hvad der egentlig gik galt med klimatopmedet, og det
ene og andet, sa siger han: ‘Jeg ma desverre melde atbud,
fordi min datter har forstuvet foden’. Og nar der kommer
kritiske sporgsmal til det, sa skynder han sig at tage ned til
de varme lande pi ferie.

Vi har en forsvarsminister, som siger: ‘Sa lenge, at
min egen pressechef ikke fortaller mig personligt (og jeg
skal nok lade vare med at sporge ham), at det var ham,
der lekkede, at man skulle have danske jegersoldater til
Afghanistan, si har jeg ikke hort noget, og sa kan jeg lade
som om, at den information ikke eksisterer.’

Vi har en okonomiminister, ikke har den
fierneste idé om, hvad okonomi er, og hun gor bare,

som

hvad bureaukraterne forteller hende hun skal gore, med
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hjelpepakker til bankerne osv. osv. Alt imens den danske
fysiske okonomi far lov til at falde fra hinanden. Der er
ingen investeringer. Der er ingen panik, man fortsxtter
med at lade det hele falde fra hinanden.

Og hvad vearre er, mens alt det her disintegrerer med
en utrolig hastighed, sd har vi en opposition, som gor
hvad? Som siger: ‘Det vigtigste angrebspunkt pa denne
regering, det er, at den ikke er gron nok. Der kommer ikke
vindmeller nok op. Der er ikke klima nok. Man tager ikke
det her seriost.

Verden efter Obama-administrationen

Sa, pa den her baggrund vil jeg sige, at det er vaerd at ga
ind og Iytte til den webcast, som den amerikanske statsmand
og okonom Lyndon LaRouche havde den 30. januar, og
som man kan gi ind og lytte til pa www.larouchepac.com.
Som man ogsi kan ga ind og lytte til pd vores danske
hjemmeside www.schillerinstitut.dk, som for ovrigt i
morgen bliver relanceret i en ny og forrygende udgave, og
som vil fjerne enhver undskyldning danskere matte have
for ikke at folge med i, hvad der foregir i verden. Der vil
vare daglige automatiske opdateringer, bide med videoer
fra LaRouche-kampagnen i USA, nyhedstelegrammer osv.
fra den store verden, som alt sammen kan findes pd vores
hjemmeside, og dermed fjerner vi enhver undskyldning,
man mitte have for, at man ikke ved, hvad man skal gore
med den nuvarende globale krise. Man har simpelthen
mulighed for direkte at sxtte sig ned dagligt og felge med
- og blive klogere.

Men den webcast som LaRouche holdt her 30. januar,
var faktisk ret dramatisk med en titel, som lod: Verden efter
Obama-administrationens endeligt. Det vil sige, hvad er det for
en verden vi kommer ud i, og hvordan kan vi hindtere
den verden, der kommer efter noget som skal ske her
og nu, nemlig at Obama-administrationen skal ga af. At
den katastrofe som Obama-administrationen har veret,
gennem at vare en endnu verre fortsattelse af den politik
som Bush forte, det md nu tage slut. Det md nu erstattes
af noget andet.

Gronne og rode lande

Og LaRouche brugte som et gennemgaende tema 1 sin
webcast, det her kort (se forsiden). Et verdenskort, hvor
verden er delt op i rodt, gront og brunt. Hvor de rede
lande representerer nationer, hvor man lige nu satser stort
pa kernekraft og videnskabeligt og teknologisk fremskridt.
Hvor de gronne lande, med Danmark midt i, reprasenterer
lande, hvor man har afskrevet videnskabeligt og teknologisk
fremskridt, og i stedet for satser pa vindmoller og solceller.
Og hvor vi sd har en masse brune lande, som skal valge om
de nu vil ¢i til den ene eller den anden side.

Og hvis man ser pd de rode lande: Det er Kina, det
er Rusland, Indien, en lang rekke lande 1 Asien specielt,
som satser bade pa kernekraftveerker, ogsa en hel ny type
kernekraftvarker baseret pa thorium og en masse andre
spendende ting, kernefysiske processer, oghojhastighedstog
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i stor malestok, infrastrukturinvesteringer osv.

Og si har vi de gronne lande, frem for alt EU, som siger:
»Nej. Der var en gang, vi skulle have kernekraft og udvikling,
Det gider vi ikke mere. Nu skal vi have klimapolitik.«

Det storre sporgsmil 1 den her sammenhang er sa
selvfolgelig, som LaRouche lagde det pa bordet i sin webcast:
»Hvad vej gar USA?« Valger man at ga sammen med den
rode blok eller den gronne blok? Og hvor LaRouche
direkte lagde det frem. Han sagde, »Vi ma bringe USA over
Stillehavet til nationerne 1 Asien — glem Atlanten. Atlanten er
et problemomrade nu — men over
Stillehavet til Asien, til Sibirien,
til Kina, til Sydkorea, til Japan,
til Indien etc. Og til ostkysten
af Afrika. Det ma vi gore, sa vi
kan komme i bevaegelse. Vi kan
bygge et internationalt netveerk
af hojhastigheds magnettog, som
vil forbinde de fleste kontinenter
pi denne planet,
Australien. Og det er vejen, som
John Quincy Adams og hans
efterfolgere 1 den amerikanske £
tradition onskede, at vi skulle ga.« ©

Og det, der
rimeligt tydelig, det er, at den vej
kan USA ikke gd med Obama som
president. Det blev understreget,
hvis man skulle have veret i tvivl,
da Obama holdt sin tale til nationen, hvor han igen slog
pd, ‘min sundhedsreform, den skal igennem, koste hvad
det vil, ligegyldigt om befolkningen er totalt imod det. Vi
skal have klimapolitik. Vi skal have gronne jobs. Og sd skal
vi ellers gd ind og forsege at fi orden i budgettet gennem

undtagen

S -

desverre er

ved en rigsretsag.

nedskearinger, nedskaringer og nedskearinger’.

Obama skrotter NASA og fremtiden

Efterfolgende fremlagde han et budgetforslag, hvor han
ligesom understregede, hvad han har gang i, gennem at sige:
‘Og s for i evrigt skal vi, i princippet, nedlegge NASA,
nedlegge det amerikanske rumprogram’. Det program,
man har lige nu for at komme til ménen og til senere at
kunne lave en Mars-ckspedition, alt det skal skrottes. De
programmer, man har haft gang i de senere 4r for at finde
en erstatning for rumfargen, noget der efter rumfargens
endeligt skal sorge for at USA stadigvaek kan komme ude i
rummet, det skal skrottes. Sd er der ingenting tilbage.

Sa har man faet odelagt den amerikanske skonomi. Der
er ingen produktion, den er flyttet til Kina. Landbruget
hanger 1 en tynd trad. Bilindustrien og sidan noget, det er
langt tid siden, der er skete noget der. Det der er tilbage af
amerikansk hejteknologi, 1 NASA og lignende, det skal nu
ogsi skrottes.

Det er en understregning af, at Barack Obama ingen
lighed har med Franklin D. Roosevelt, og han sagde for
i ovrigt ved et nyligt mode med Senatets demokratiske
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Ifolge den amerikanske statsmand Lyndon LaRouche
er Obamas forsog pd at nedlegge det amerikan-
ske rumprogram sammen med hans Hitler-lignende
sundhedspolitik lig med forrederi og bor fore til
Obamas umiddelbare tilbagetrceden eller afscettelse

medlemmer: »Vi kan ikke bare gé tilbage til New Deal og
forsoge at lave alle de samme tiltag som i 30’erne og sé tro,
atde vil virke i det 21. drhundrede«. Var der nogle, der havde
troet, at han var en ny John F Kennedy? John F. Kennedy
opbyggede NASA, Barack Obama vil nedlegge det.

LaRouche: Rigsretssag imod Obama
Som en direkte folge af det her, kom Lyndon LaRouche
ud med en meget barsk udtalelse her i gir, hvor han sagde,
at tiden nu er kommet til at rejse en rigsretssag imod Obama
for at afsaette ham som prasident.
LaRouche sagde den 3. februar
2010 som folger:
Barack  Obamas
erklerede hensigt om at lukke
og odelegge
NASA-programmet eft,
man legger det til den Hitler-
lighende sundhedspolitik og den
alment destruktive tendens i alle
Obamas ledende politiske tiltag,
gdet et skridt videre, end det kan
| accepteres. Der er ikke lengere
" plads pa denne planet til at USA
og prasident Obama kan vere pa
samme sted.«

»Nodvendigheden af Obamas
afgang, gennem  hans
tilbagetraeden eller afsettelse ved
en rigsretssag, er nu et cksistentielt sporgsmal for vores
republik og hele planetens velfard i almenhed.«

»Siden vores republik blev grundlagt, har vores nations
cksistens vaeret betinget af opsving med videnskabsdrevne
og lignende stigninger i arbejdsstyrkens produktive
kraefter, bade per person og per kvadratkilometer af vores
territorium. Serligt siden praesident George W. Bush Jr’s
regeringstid og nu under Obamas er det videnskabelige
og teknologiske grundlag, som vores nations eksistens
har levet godt pa, blevet odelagt skridt for skridt. Vores
industrier er vaek, sikkerheden i vores fodevareforsyninger
er blevet undermineret, og nu er sia udraderingen af den
sidste bastion i vores evne til teknologisk fremskridt,
rumprogrammet, blevet sat pa dagsordenen.«

»Tiden er simpelthen kommet til at praesident Obama
mi gi af, enten af egen fri vilje, eller med hjalp fra os.
Hensigten bag vores nationale forfatning kraever det.«

Sa kan man sporge, er der ikke noget, der skal vere den
formelle grund [til at rejse en rigsretssag|, skal han ikke
have brudt loven? Det Barack Obama har gjort, er langt
verre end at bryde loven, eller da man rejste en rigsretssag
imod Clinton for at have haft en affeere med en eller anden
studentermedhjzlper.

»Praesident

selve kernen i

nar

enten

Oprer imod Obamas gdeleggelse af USA
Det, Barack Obama gor netop nu, er at afmontere og
odelegge det, der er tilbage af USA. Simpelthen skrotte
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nationen, og det ma ikke ske, det ma han ikke fa lov til.
Det, Obama gor netop nu, er en pointering af, at han ikke
er en amerikansk patriot, eller en person, der arbejder for
amerikanske interesser. Han er en britisk agent. Han gor
alt hvad han kan, pa vegne af de gamle interesser fra Det
britiske Imperium, for at edelegge USA og serge for, at det
ikke er den stopklods imod global frihandel, globalisering
og overtagelsen af verden fra private finansielle interesser
med centrum i London og andre steder.

ogsi ville man i alle al mindelighed have lavet en aftale og
sagt: »Hvis I ikke vil have, at vi gar konkurs, sd mé vi finde
ud af, at I far 20% af det, I skulle have, eller 30%. Et eller
andet.« Og sd er bankerne glade, fordi de i hvert fald far
noget.

Det, der var det spektakulare, var, at da staten gik ind
og reddede AIG, sd udbetalte man 100% at alle de kray,
som de private banker havde. Hvilket ellers aldrig ville fore-
komme. Og sporgsmilet er: »Hvorfor skete detr«

S4 Barack Obama har fortsat den edeleggelse af USA,

som Bush stod for. Man kerer staten bankerot. Man gi-
ver skattelettelser. Man giver enorme hjxlpepakker til ban-
kerne, redningspakker til spekulanterne. Man lavede det

storste roveri i USA’ historie, be-
gyndende under Bush med de her
hjalpepakker til finansverdenen
med Hank Paulson som finans-
minister og Bent Bernanke i Fede-
ral Reserve, og fortsatte si under
Obama med en ny finansminister,
Geithner. Ingen hjalp til okono-
mien eller amerikanerne. Kun til
private banker og finansielle inte-
resser.

Og den amerikanske befolk-
ning, de er rasende. Det var, hvad
man sa 1 Massachusetts, hvor et
stensikkert demokratisk szde i
senatet, det som Ted Kennedy

havde haft, pludselig gik til en ukendt republikaner, Scott
Brown. Og den politiske eksplosion i Massachusetts var sa
stot, at en del af de amerikanske politikere 1 Washington
faktisk blev lidt rystede, begyndte at se sig om efter en eller
anden mirakules méde, hvorpa de kunne begynde at virke
troverdige overfor befolkningen, se ud som om de repre-
senterer deres interesser. Og det giver problemer for nogle

af de her folk i Obamas regering,

AIG-skandalen afslorer keempe svindel

Der var en hering, der fandt sted i Reprasentanternes
Hus den 27. januar, om den serie af hjzlpepakker man gav
til den amerikanske forsikringsgigant AIG, American Inter-
national Group, hvor man gav 185 mia. dollar i amerikan-
ske skattepenge til AIG. Ikke for at AIG skulle fa pengene,
men for at AIG kunne udbetale pengene til en raekke private
banker, deriblandt en rackke europaiske banker. Og det, der
var det mystiske i det her, foregik i efteraret 1 2008, da AIG
[kom i problemer], i kolvandet pa at Lehman Brothers gik
nedenom og hjem og der var en stor turbulens. De havde
en hel masse derivatkontrakter, bl.a. en masse credit default
swaps [forsikringer imod at en kreditor gar konkurs], som
andre banker havde tegnet hos dem, og som de nu skulle

udbetale 1 henhold til kontrakten.

Sa, under normale omstendigheder var det der sa ville
ske, at de ville gd konkurs. Og sa ville de andre banker kun-
ne kigge i vejviseren efter de her penge de skulle fa, eller
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Finansminister Geithner lyver til kongressen

Og sa begynder fortiden og nutiden at blive sammen-

blandet, for den nuvarende finansminister 1 USA, Timothy
Geithner, sad dengang som chef
for New York Federal Reserve
Bank, og var manden, der faktisk
arrangerede, at AIG udbetalte alle
disse penge til de private banker.
Godt nok sagde Geithner selv, da
han blev interviewet pa horingen i
Reprasentanternes Hus: »Jeg trak
mig tilbage fra den daglige ledelse,
aktiviteterne og beslutninger hos
New York Federal Reserve Bank,
|l og det kan mine kollegaer bade i
Finansminster Geithner og foderalbankchef Bernan- Washington og New York bevid-
ke lyver begge om deres centrale rolle i at overfore ne.« Det sagde han under ed.
185 mia. dollars til private banker i AIG-skandalen. Problemet er blot, at det var
Hvorndr md de ga af? en lodret logn. Neil Barovsky,
som er leder af TARP, det hjxlpeprogram staten oprinde-
lig lavede til bankerne, kom direkte ud under vidneansvar
pa samme horing og sagde, at lederne hos Federal Reserve
Bank i New York, sagde til hans medarbejdere, at de havde
modtes med Geithner om, hvad man skulle gore med AIG,
og at Geithner var helt enig i det, og faktisk var arkitek-
ten til hele aftalen. Og at de havde fiet direkte ordrer fra
Geithner til at kore det pd den her made.

Samtidig, den 25. januar, kom der sa en rapport fra en
anden reprasentanthuskomité, Komitéen der holder tilsyn
og kommer med forslag til reformer i statens aktiviteter,
om hvordan Federal Reserve kampede for at morklegge
detaljerne til hjzlpepakkerne til AIG’ handelspartnere
overfor det amerikanske folk.

Man lavede den her redning af AIG, men da man havde
sa gjort det, forsogte man at forhindre at offentlicheden
skulle fi tilgang til, hvad det var, man havde gjort. Og som
en del af den rapport, har man bl.a. e-mails, der beviser, at
Geithner var dybt involveret i bade at lave hjelpepakken og
i den efterfolgende morklegning. Desuden havde han en
modekalender, som viste, at han havde seks formelle mo-
der om AlG-sagen i lobet af november 2008 med sin stab,
og han havde masser af telefonsamtaler lige da den foregik,
osv., osv. 54 han forseger sig med at lyve i den tro, at han
har sa mange venner i Washington, at han kan slippe af sted
med det. Man lyver bare, og sa forsvinder det her af sig selv.

Darrel Issa, som er en reprasentant i Repraesentanthuset
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fra Californien, kom direkte ud og sagde efter horingen, at
»hvis han, Geithner, eller nogle andre tror, at denne under-
sogelse vil stoppe efter dagens horing, sa tager de helt fejl.
Det her skal man ikke slippe af sted med.« Det er Geithner.

Foderalbankchef Bernanke dybt involveret

S4 er der Ben Bernanke, chefen for Federal Reserve,
som ogsa var dybt involveret, bide under Bush-administra-
tionen og nu under Obama-administrationen, med alle de
her forskellige ting og sager. Og som direkte var involveret i
AlG-aftalen. Han er derfor ogsa kommet i sogelyset. Godt
nok sa blev han, dagen efter man havde denne horing, god-
kendt til en ny periode som chefen for den amerikanske
Federal Reserve Bank. Efter ekstremt hardt pres fra Obama
og Det hvide Hus, fordi mange senatorer faktisk syntes, at
det nok ville vaere en god idé at fa ham listet ud af bagdo-
ren, og fd noget andet ind. Men man tvang det igennem, sa
han blev godkendt med 70 stemmer for og 30 imod. Som
dog er helt uhort. Der har aldrig vaeret en chef for Federal
Reserve som har haft sa stor modstand. Sidder han sa sik-
kert 1 sadlen? Ja, lige sa sikkert som Nixon sad, efter han
vandt sin store sejr ved sit genvalg.

Faktisk, sa har samme Issa skrevet et brev til komitéens
formand, Adolfus Towns, om at man nu pa samme made
som man har fiet dokumenter fra New Yorks Federal Re-
serve Bank, skal have det fra den nationale Federal Reserve
Bank, og s skal man se, hvad de dokumenter viser. Man
ved faktisk allerede, hvad de vil vise, for man har en »whist-
leblower« inde i Federal Reserve, der fortaller, at dokumen-
terne beviser, at det var Bernanke personligt, som gennem-
tvang, at man skulle lave denne hjalpepakke til AIG, og at
man skulle betale bankerne 100% af deres tilgodehavende,
selv om det var helt unoedvendigt.

Faktisk var det sadan, at han gjorde det, pd trods af at
der var en rapport, der blev lavet af Federal Reserves ansat-
te, som foreslog, ‘at det vi skal gore er at lave en konkursbe-
handling at AIG. Vi skal slet ikke lave en hjzlpepakke.” Det
gik Bernanke imod og sagde: ‘Nej, de private banker, de
skal have deres penge — Goldman Sachs, Deutsche Bank,
Credit Suisse, Barclays Bank, osv. De skal alle sammen have
en stor check fra de amerikanske skatteydere.’

Sa Barack Obama kom ind som preasident, mens alt det
her forgik. Han kunne have skiftet kurs. Han kunne have
lagt en anden politik. Han kunne have sagt, »det her er for-
kert. Vi skal have forandring.« I stedet for tog han de nogle-
personer, som havde varet involveret i at lave det storste ro-
veri mod den amerikanske befolkning nogensinde, og satte
dem til at lede den okonomiske politik. Timothy Geithner
blev indsat som Finansminister, og han sergede for, at Ben
Bernanke blev genudnzvnt som chef for Federal Reserve.
Derefter siger han, at nu skal vi have nedskaringer. Vi skal
odelegge sundhedsvasenet, og sd skal vi ogsa lige skrotte
NASA. Det er grunden til, at Obama ma vzak.

Euroen i dyb krise
Desvarre er det ikke kun i USA, at man har den slags
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problemer. I Europa er vi pd vej ind i det storste politi-
ske og okonomiske stormvejr i moderne tid. Tappet er
simpelthen ved at blive trukket vaek under euroen. Ikke af
nogle ubchagelige Mr. Evils derude i den store verden, men
simpelthen pga. hele konstruktionen af euroen. Som den
tidligere danske nationalbankchef Erik Hoffmeyer sagde
det [for en del dr siden], sd er det en konstruktion, der nok
fungerer fint i solskin, det er bare ikke sd godt, nir det bli-
ver regnvejr eller storm. Og det er, hvad vi er pd vej ind i nu.
For man har en okonomisk enhed, en valuta, fzlles for en
hel masse lande, men man har ikke en falles politisk enhed
til at bakke den op, som man har det i USA.

Det er baggrunden til, at dollaren pludselig er steget
kraftigt 1 det sidste stykke tid. Det er ikke fordi dollaren er
steerk. USA har rekordunderskud og mange andre ting. Det
er simpelthen, fordi euroen er i store problemer.

Og man kan bare se det herhjemme i Danmark. Na-
tionalbanken har det absurde problem, at penge fosser ind
i nationalbankens kasse. Vi har nu valutareserver for over
400 mia. kr. 1 udenlandske valuta. Det er dobbelt sd meget,
som vi nogensinde kunne dromme om at have. Og er li-
gesom et tegn pa at folk har problemer med, hvor de skal
saette deres penge. Danmark har 1 det mindste sin egen va-
luta. Vier i det mindste ikke en del af euroen. »Sat pengene
i Danmark, for pokker« Og det er pi trods af, at rente-
spendet mellem den danske krone og euroen er reduceret
til 0,1%. Det er i princippet ikke-cksisterende.

Grazkenlands hablgse situation

Det alle sporger sig om, det er: »Har euroen en frem-
tid? Hvornar disintegrerer den?« Lige nu er fokusset pd den
graske krise, hvor Grakenland laenge har haft okonomiske
problemer. Sidste ar var underskuddet pa 13%. Det er da
meget pant. Man har en gzld pa 254 mia. euro. Det er séd-
dan cirka 172.000 kr. per graker. Men man skal ogsa refi-
nansiere det her. Faktisk skal man ilobet af i ar ud og skaffe
53 mia. euro til at refinansiere sine lan. Rentesatsen pa deres
10% statsobligationer, som er den de primart bruger til at
finansiere det her hul i kassen, steg bare tirsdag med 0,37
procentpoint til 7,11%. Og det er over dobbelt sd meget
som den f.eks. er for tyske statsobligationer, pa trods af at
man har samme valuta, nemlig euroen. Onsdag steg den sa
med 0,49 procentpoint, si renten er oppe pa 7,60%.

Det er kun en del af problemet fordi samtidigt har de
graske banker jo ogsa potentielt set et problem. De hatr en
stor del af deres formuer stiende i graske statsobligationer,
som jo falder dramatisk i veerdi pga. det her. Og de behover
ogsi finansiering for 110 mia. euro i ar. Og hvordan var det
nu, man loste problemet i f.eks. Danmark, nar bankerne
havde problemer, og skulle lane penge, fordi de ikke kunne
lane i udlandet? Sa matte de line af den danske stat. Kan de
gore det 1 Grakenland? Nej.

Sa der er en stor krise, og det er det, der har gjort, at
man onsker at fi gennemtvunget disse nedskezringer i
Grakenland, for Grakenland er kun en lille del af et langt
storre problem. Det som man populart pa engelsk kalder
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»the PIGS« — grisene. Og det er typisk britisk humor. Det
star for Portugal, Irland, Italien, Grakenland, Spanien. Man
far den her forkortelse PIGS. I den her sammenhang er
det en dominoeffekt, der er i gang lige nu. Grakenland har
sine problemer. Italien, de har et underskud pa 5% pa arets
finanslov, men de har 110 % af bruttonationalproduktet i
gxld! Det kan de aldrig betale. Portugal: et underskud pa
9,3%. Irland: 11,5%.

Spanien er den store krise

Men — og det er sa det som det virkelig drejer sig om —
Spanien, Spanien, Spanien. Grzkenland, det er et lille pro-
blem, man kan glemme, hvis der er noget. Spanien er en
stor okonomi, og som lige nu faktisk spiller, pga. forskellige
omstendigheder, en stor rolle i det globale finanscirkus. Og
Spanien har — den danske bolighoble er vand ved siden af
det, de har varet igennem i Spanien. De har haft enorme
prisstigninger pa boliger. De har haft en enorm bygning
af nye hoteller og boliger, ferieboliger og fanden og hans
pumpestok. De spanske banker har allerede for et ar siden
matte afskrive 2,6% af alle udlan som sikaldte dérlige lan. I
ar, i december, var man s kommet op pa 5,1% af samtlige
udlan, der var darlige lan og skulle afskrives.

Men det er ingenting, imod hvad det bliver. Indtil nu er
priserne pa boligmarkedet dernede kun faldet med 20%, sa
det skal langt, langt lengere ned, og der vil vaere langt storre
tab. Allerede nu har man i Spanien tabt en million jobs i
byggesektoren. Arbejdslosheden er pd 19,5%. Ungdoms-
arbejdslesheden ligger mellem 45-50%, underskuddet pa
11,4%. Og det her er ikke noget statisk. Det er noget, der
bliver verre, og varre, og varre. Bare arbejdslosheden gik
fra at vere 17,9% i 3. kvartal til 19,5% i 4. kvartal.

Banco Santander — en britisk brik

Sa det er et enormt hul, og det er en stor gkonomi. Og
det er en okonomi, hvor specielt en af ingredienserne i
okonomien, noget der hedder Banco Santander [Spaniens
storste bank], faktisk er blevet en stor spiller globalt, og er
blevet et instrument for City of London og Det britiske
Imperiums internationale operationer. Denne Banco San-
tander er, udover at den er en af Europas storste banker,
partner med Royal Bank of Skotland, som er direkte koblet
ind i det britiske kongehus’ operationer. Banco Santander
star faktisk lige nu for 20% af alle nye boliglin i England.
Den er den tredjestorste bank i Brasilien, efter man sam-
men med Royal Bank of Skotland overtog Banco Real fra
ABM Amro, da de trak sig ud af Brasilien.

Sa Banco Santander er en meget international spiller i
alle disse forskellige ting og er en del af den britiske finans-
stere... De gik hérdt ind 1 Brasilien og satsede stenhardt
pé at kontrollere Lula, den brasilianske prasident. Faktisk
spenderede de rigtige mange millioner pd at fi ham valgt
og senere, da Brasilien havde problemer med at fd interna-
tionale ldn, sa var det Banco Santander, der sorgede for, at
der stadigvaek var internationale lan til Brasilien, fordi det er
rart at have en god forbindelse der.

6 Schiller Instituttet

Og i kampen for internationalt at forsege at forhindre
den her 4-magts aftale, som LaRouche har lagt frem, en
aftale mellem Kina, Rusland, Indien, og US.A., sa forseger
man at sige: »Nej, det skal vare en aftale mellem Kina, Rus-
land, Indien og Brasilien — BRIC«. Hvor »B« stir for »Bra-
silien«, men med et meget sterkt input fra London [og i
virkeligheden betyder »britisk«].

Grazkenland lakmustest for nedskaeringer

Det kommer vi til at hore meget mere til, fordi der er
denne spanske krise, som ingen snakker om. Alle snakker
om Grzkenland, Grekenland, Grakenland. Men det er ikke
det, det drejer sig om. Det andet er for farligt. Den spanske
syge. Det vi snakker om, er derfor ikke kun en eurokrise. Vi
snakker om internationale bankkriser, vi snakker om alt det,
som alle nu er ude at sige, at vi har lykkeligt lagt bag 0s. Og
det er under disse omstendigheder, at det kritiske sporgs-
mdl bliver: Hvad gor vi sd under disse forhold? Laver vi
det, som man nu forseger at fa gennemfort i Grekenland?
Drakoniske nedskaringer? Ofre befolkningen? Eller kom-
mer vi op med en ny politik.

Er vi villige til at sige: »Nu dropper vi, ligesom disse
rode lande, gron idioti, nu dropper vi den her politik, som
prins Philip har lagt frem fra London, hvor det bare drejer
sig om at reducere jordens befolkning til to mia., og sa er
den hellige gral vel forvaret. Nu skal vi gd en hel anden vej.«

Ulla Tornaes og regerings misantropi

Og der vil jeg bare sige, at Danmark lige nu stadigvaek
spiller en ekstremt negativ rolle i, hvad der skal ske inter-
nationalt. Ligesom vi sa det med hele mobiliseringen for
COP15-modet her i Kobenhavn, da der den 18. novem-
ber, et par uger inden klimatopmedet gik i gang, var en
konference pa Kobenhavns Universitet, hvor den danske
Udviklingsminister Ulla Tornazs holdt en tale om klima,
befolkning og ligestilling. [Med som taler pa konferencen
var Roger Martin fra den britiske malthusianske tenke-
tank Optimum Population Trust, der er talsmand for en
drastisk reduktion af jordens befolkning. Med den nuvz-
rende udvikling anslir man, at verdens befolkningstal vil
nd ni milliarder i ar 2050. Tanketanken siger, at den mest
effektive klimapolitik er at reducere antallet af mennesker,
og krever, at man gennem en malrettet politik reducerer
befolkningstallet til den miljobelastning 5,1 mia. mennesker
udgjorde 1 2003. Det vil sige, at man vil forhindre milliarder
af menneskers kommende eksistens. Dette folkemord skal
gennemfores i klimaets hellige navn.|

Og pa konferencen var ogsd en reprasentant fra FN’s
befolkningsprogram UNFPA inviteret med som gast, som
sa fremlagde deres nye rapport, om hvad vi skal gore med
hele befolkningsproblematikken, og hvor de sagde: ‘Eure-
kal Der er en virkelig effektiv made at reducere CO2-ud-
slippene og dermed gore noget for jordens klima. Sorg for,
at der er feerre mennesker.’

Og i det lys er det sd, at Ulla Tornzs pa denne konfe-
rence i Kebenhavn, sagde det, hun sa kom ud med i medi-
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erne bagefter, hvor hun sagde til Berlingske Tidende, at vi
fra den danske regerings side vil tage ansvar for dette, vil
forsage at fa befolkningsbegransning ind i slutdokumentet
i Kebenhavn. Vi ved godt, at det er svart, at der er nogle
katolske lande, der har lidt svert med det her, men vi vil
slas for sagen.

Samme Ulla Tornas dukkede nu op i Schweiz pa [det
netop atholdte] World Economic Forum i Davos, hvor hun
abenbart deltog i en rekke paneler, jeg ved ikke hvilke, men
hun sagde selv [i et interview i Berlingske Tidende den 30.
januar], at bistandspolitik var et stort emne pa konferencen
i Schweiz. Man skal have en ny bistandspolitik, og denne
nye bistandspolitik ligger helt i samme dnd, som det Dan-
mark nu gor. Vi skal nemlig hjzlpe kvinderne. Ikke noget
med at give u-landsbistand til landene, og lade dem selv
administrere programmerne. Nah, det skal gives til private,
sa vi kommer vk fra disse nationalstater.

Men man kan ikke give det til hvem som helst. Nah,
man skal give det til kvinderne, fordi, siger hun, kvinderne
det er familien. Fungerer modrene, kvinderne, si fungerer
familierne. Men, der er mere til det end som si. For, siger
hun, hvis vi hjelper kvinderne, og kvinderne bliver bevid-
ste, og kvinderne vil uddanne sig, sa vil de heller ikke finde
sig, 1 at de ikke kan fi pravention. Og vi ma styrke kvin-
derne, sd de kan gd op imod den gengse kultur mange af
disse lande har, ogsa i den muslimske verden, hvor man har
denne idé om, at man skal have en masse born.

S4, det som den store folkeindsamling her i landet ud-
over Haiti drejede sig om, det var at fa danskerne til at be-
tale penge til, at nedhjxlpsorganisationerne kan tage ned
til Afrika, hjelpe kvinderne 1 Afrika, med den bagtanke, at
de ikke skal have sia mange born, si der ikke er si mange
afrikanere [i fremtiden]. Det er dagsordenen.

Bill Gates og milliardaerernes klub

Og det som Ulla Tornes kunne rapportere som den
gode nyhed var, at det ikke kun er stater, der diskuterer at
legge u-landsbistanden om (selv om hun sagde, at alle ikke
er enige), men det gor private fonde ogsa. Faktisk annon-
cerede Bill og Melinda Gates Foundation i Davos, at de, de
neaste ti ar, hvert ar vil give 1 mia. dollar til vaccinations-
programmer og lignede ting i Den tredje Verden. Det er jo
dejligt. Det er jo godt. Hmmm. Hvorfor giver de penge til
vaccinationsprogrammer? Fordi, nir man f.eks. laver vac-
cinationsprogrammer i Afrika, sd vil de afrikanske kvinder
blive interesseret. Sa far de her programmer trovardighed,
sd kan man engagere kvinderne, og si kan man kere den
politik, man egentlig vil have.

Og det kom faktisk frem lidt tidligere sidste ar, at der
den 5. maj 2009 var et meget specielt mode, der fandt sted
pa Manhattan hos Sir Paul Nurse, en britisk nobelpristager
og biokemiker, som ogsa er praesident for Rockefeller Uni-
versity, og det modet gik ud pa, var at diskutere hvorledes,
at man kan begrense jordens befolkning under dakke af
at give humanitaer hjaelp. Hvem var til stede? Det var Rock-
efeller, Warren Buffet, George Soros, Oprah Winfrey, Bill
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Gates med flere. Milliardaerernes Klub.

Jeg nxvner det bare, for det er et tegn pd en syg mis-
antropi, menneskefjendskhed, som faktisk har sneget sig
ind, og gaet hen og blevet alment accepteret her i Danmark
og i den europaiske kultur. Det er denne europaxiske syge,
som vi skal gere op med, hvis vi skal vere en del af frem-
tiden. Den her idé om nulvakst. Idéen om at mennesket er
problemet, at mennesket er et eller andet som kommer og
ader alle resurserne fra naturen, og at det ville vere bedre,
hvis mennesket slet ikke var der. Og hvor man er gdet i
krig imod kernekraft, imod rumforskning, imod udvikling,
imod alt stort, og sa har sagt: »Nej, vi skal have vindmeller
og solenergi 1 stedet«.

Kina vil finansiere magnettog i USA

Fremtiden lige nu er det, som Asien er i gang med at
gore. Det er videnskabeligt og teknologisk fremskridt. Det
er store programmer. Det er infrastrukturinvesteringer. Det
er, at at man satter menneskene i arbejde med at opbygge
fremtiden.

De vil gerne have os med. I gir kom der faktisk en ny-
hed om, at den kinesiske Export-Import Bank, har tilbudt
at give et lan pa 7 mia. dollar til at etablere en magnettogba-
ne fra Los Angeles til Las Vegas. Og sd kan man diskutere,
at det at bygge en hurtigtogbane fra Los Angeles til Las
Vegas nok ikke lige er det bedste sted, for det er nok noget
med noget gambling, underholdningsindustri og lignende.
Men det er et projekt, der lenge har varet til diskussion.
Der er ingen offentlig infrastruktur ud til Las Vegas, og det
burde der veere. Derfor er det her pd tegnebrzttet, og sa
siger kineserne: »Hvis I ikke kan finde ud af andet, sa er vi
skam villige til at lane jer penge til at gore det«.

Sa det vi nu ser, er at kineserne yder udviklingsbistand
til USA, ligesom de har gjort det til Rusland, til Afrika, og
andre steder. Og det skal vi vere glade for.

Barack Obama vil nedleegge NASA. Han vil skrotte pro-
grammet for at komme tilbage til minen og senere til Mars.
Samtidig er Kina i gang med det meste ambitiose rumpro-
gram, som der har varet her pa jorden siden 60’erne. De
kommer til manen. Jeg er villig til at indgd vaeddemal om,
hvad nationalitet den naste person som saxtter en fod pa ma-
nen har. Oddsene er rimelig store for, at det er en kineser.

Kinas rumprogram — en ny Sputnik?

Og Kina og Indien begynder nu ogsa forskellige former
for samarbejde, for Indien er godt klar, over at det er svart
at gore det hele fra ingenting. Derfor vil de valdigt gerne
hzgte sig pa det kinesiske program. Hvis kineserne siger, at
de vil have en mand pa manen 1 2020, sa star han nok der i
2016. Sadan plejer det at ga.

Det her er faktisk vores chance. Det her giver os en
chance pa samme made, som hvis man spurgte: »Hvad var
det, der fik US.A. til at stte en mand pd manen? Hvorfor
blev de pludselig sa inspireret?« Sa er svaret: »Der var en
lille satellit, som man kunne se pé aftenhimlen rundt om-
kring i verden, der blinkede: Blip, blip, blip — Sputnikl« Og
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da Russerne sendte Sputnik op, sd var det et vink med en
vognstang om, at nu matte amerikanerne tage sig gevaldigt
sammen. Og det gjorde de sd. John F. Kennedy sorgede for,
at man fik en mand pa manen. Og meget mere for den sags
skyld. Og det er det, vi skal sorge for. Det her er et vink
med en vognstang om, at hvis ikke vi vil tabes helt bagud
af historien, sa skal vii gang nu. S4 skal vi lave et skifte her
i den vestlige verden.

LaRouche-kampagnen i USA

Vi er i gang i USA. Vores ungdomsbevagelse er i fuld
fart. Faktisk har vi i Massachusetts en kandidat, Rachel
Brown, som stiller op imod Bat-
ney Frank, en af de store syndere
i at give hjelpepakkerne til ban-
kerne. Kesha Rogers stiller op i
Texas 1 distriktet, hvor NASA nu
er ved at blive nedlagt. Hvis alle
de her NASA-medarbejdere sta-
digvak midt i desperationen kan
tenke bare en lille smule, si satser
de stort pa at serge for, at Kesha
Rogers far al mulig opbakning og
bliver valgt. For der skal et skifte til.
Summer Shields stiller op 1 Califor-
nien [imod Nancy Pelosi, forman-
den for Reprasentanternes Hus]. 4

Men pointen er, at dette er |
ikke enkelte kandidater, men at [
vi bygger en national bevagelse i
USA for at gore det, Obama siger
man ikke kan gore... i valget til
Repraesentanternes Hus, til midt-

vejsvalget. Gore det, som Obama Den graske krise har folgeskab af
siger ikke kan lade sig gore, nem- tugal, Irland, ltalien og frem for alt Spanien. Det med-
lig at gi i gang med den form for Jorer ikke blot fare for euroens sammenbrud, men vil
gennem kriser i banker som Banco Santander fd store
konsekvenser i det internationale finanssystem.

okonomisk opbygning, Franklin
D. Roosevelt stod for, og som red-
dede USA ud af depressionen. Og sa kan man sa ogsa tage
John F Kennedy og alle disse andre store visioner for et
rumprogram med ind og serge for, at man har en fremtid.

Internationalt, si er LaRouches 4-magts-aftale noglen
til at fa en global losning. Og LaRouche selv sidder midt i
det, fordi han er den person, der har trovardigheden til at
bringe det her sammen. Han er garanten. Hvis der er folk i
USA, der samarbejder med ham, si fir de troverdigheden
til, at man 1 Rusland, i Kina, i Indien, og andre steder siger:
»Fint. Sa kan vi indgd en aftale med USA, for det er det rigtige
USA. Det ikke en britisk vasalstat. Nzxh, det er det USA, som
rykkede sig los fra briterne. Det er det USA, som var et fyrtirn
og et hib for hele verden. Dét USA, det er nu tilbage.«

Ga ikke i historiens glemmebog

Vores opgave er at sorge for, at vi mobiliserer folk,
bade for deres egen overlevelse men ogsa for nationernes
overlevelse. Hvis vi fortsat har saidan et middelmadigt sam-
menrend af politikere, der ikke aner noget som helst om
disse storre sporgsmal, si vil lande ophore med at eksistere.
Kulturer vil forsvinde. Sprog vil forsvinde. Historien, frem-
tiden, har ikke brug for den slags. Hvis man ikke er i stand
til at forstd disse grundleggende ting, sd ryger man ind i
historiens glemmebog, og det er der, hvor vi star.

Jo, man kan vezlge at gi ud i samfundet, og rende rundt
og lave klimabrigader og lignende, spilde sin tid, og vare en
skamplet pa nutiden. Noget man
i fremtiden vil skamme sig dybt
over.

Eller ogsa siger man: »Nej, nu
er det nok. Nok er nok. Jeg vil
gore menneskehedens fremtid til
min identitet. Jeg vil udvikle mit
talent. Jeg vil sorge for, at mit land
kan bidrage med alt, hele den po-
sitive tradition det har, som Dan-
mark har.«

»Vihar gjort rigtig mange gode
ting 1 historien. Vi var med til at
lave Det vebnede Neutralitetsfor-
bund, der hjalp USA, da de skulle
rykke sig los fra briterne. Vi har
stottet Schiller. Vi har haft en H.C.
Orsted. Vi har lavet bidrag med
| store videnskabelige gennembrud.
Vi har varet ude rundt omkring i
verden og veret med til at bygge
verden op. Det er det, vi skal gore

kriser i Por-

fremover.«

»Og jeg, som sidder her i Dan-
mark, jeg vil udvikle mit talent.
Jeg vil serge for, at jeg kan bidrage
med noget stort i den retning.«

Ikke kun, at vi skal have en ny regering i Danmark, for
en ny regering vil ikke gore nogen som helst forskel under
de nuvaerende omstendigheder. Nah, vi er tvunget til at
have en ny politik. Vi er tvunget til at insistere p4, at det nu
skal veere fremtiden, og ikke de alment accepterede dogmer
i nutiden, som skal bestemme, hvad det er, vi gor.

Man skal sorge for at gore noget i dag, som man om
tyve dr, om fyrre ar, i naeste generation, kan vare stolt af, at
man har gjort, i stedet for at métte skamme sig over, at man
lod al den opsparrede kultur, al den rigdom som vi har fiet
her i Europa gennem hundreder af ar, falde til jorden og ga
i glemmebogen.
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