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Konkursbehandling NU

Den amerikanske gkonom og statsmand Lyndon
LaRouche holdt to webcast den 16. og den 22. januar
2009, der blev til en direkte dialog med Obama-

administrationen.

Det blev illustreret af falgende
spergsmal fra en de personer, der
har ledt Obama-administrationens
overgangshold: »Hr. LaRouche, i
lobet af de seneste par maneder har
du veret meget generes, ved ikke
blot at stille til skue de omstandig-
heder, som denne administration
mé danne sin politik under, men
ogsé givet os indblik i detaljerede
analyser og specifikke politiske
tiltag. Dit input har veret uvurder-
ligt, og vi ensker at du skal vide, at
det er blevet hojt vaerdsat. Hvis du
her i eftermiddag havde nogle fa
gjeblikke til at give rad direkte til

presidenten, hvad ville du sa sige
til ham?«

Hele webcasten var et langt
svar: »Sagen er, at USA er banke-
rot...Og hele verden er ogsa ban-
kerot.« »Szt Foderalbanksystemet
under konkursbehandling. Tag de
tiltag, der skal til for at skabe en
nationalbank 1 USA i den hamil-
tonske tradition« og begynd sa at
genopbygge USA’s infrastruktur og
fysiske ekonomi. »Men: Ikke flere
hjaelpepakker.«
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Obama og Roosevelts mission

Alle der fulgte indsaettelsen af Barack Obama som
USA’s 44. Praesident, drog ikke blot et stort lettel-
sens suk, over at Bush og Cheney forlod Det hvide
Hus, men fornemmede ogsa tydeligt historiens vin-

gesus.

For forste gang blev verdens
vigtigste og magtigste politiske
embede indtaget af en sort mand.
Mange folte, at Martin Luther
Kings drem var kommet et stort
skridt neermere.

Men i arrangementerne om-
kring Barack Obamas indsettelse
traekker han og hans stab ogsa spor
leengere tilbage 1 historien, til Lin-
coln og Roosevelt og selve kernen
i USA’s tilblivelse som nation og
dets iboende mission. Det rejser det

klare hab, at den tatte dialog, der
allerede er i gang mellem LaRou-
che og Obama-administrationen,
vil udvikle sig til en gennemforelse
af de absolut nedvendige ekono-
miske og politiske reformer, som
LaRouche og hans bevagelse har
kempet for gennem de seneste fire
artier.
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Bankpakke ll: Ren svindel!

Schiller Instituttet havde fore-
treede for Folketingets Politisk-
@konomiske Udvalg den 5. febru-
ar, om at satte insolvente danske
banker under konkursbehandling, i
stedet for den sékaldte »Bankpakke

II«, som de fleste af Folketingets
partier enedes om i slutningen af
januar. Bankpakken er ren svindel.
Den er en fortsattelse af den finan-
sielle tankegang, der har bragt os i
den sterste internationale finansiel-

le krise nogensinde — og som har

givet os yderst dystre fremtidsud-

sigter, hvis ikke vi skifter kurs.
Derfor mé bankpakken geres om.
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Hamiltonsk kreditskabelse

USA’s forste finansminister Alexander Hamilton viste, hvorledes det

er muligt at skabe nationale kreditter for infrastruktur og produktive I

investeringer, da han etablerede USA’s forste nationalbank.
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Tale af Tom Glllesberg, formand for Schlller Instituttet i Danmark ved foretraede for FoIketlngets Politisk-Okonomiske Udvalg
den 5. februar 2009. Dias og spergsmal til foretraedet kan ses og Iaeses pa schillerinstitut.dk/folketinget050209.html

en sakaldte »Kreditpakke,
Deller Bankpakke 11, som de

fleste af Folketingets partier
enedes om i slutningen af januar,
og som efter at vare hastet igen-
nem Folketinget blev vedtaget den
3. februar, er ren svindel. Det er en
fortsaettelse af den finansielle tan-
kegang, der har bragt os i den ster-
ste internationale finansielle krise
nogensinde — og som har givet os
yderst dystre fremtidsudsigter, hvis
ikke vi skifter kurs.

De selv samme gkonomer og
okonomiske teorier, som har skabt
denne krise, far nu lov til at dik-
tere, hvordan den skal handteres.
»Kreditpakken« er fremlagt under
foregivende af at ville sikre kredit-
givningen til den danske ekonomi,
men vil i virkeligheden blot holde
handen under spekulanter og et
bankerot monetert system, gennem

100 mia. blev til 700 mia.

Ifelge Jyllands-Posten den 31.
januar har gkonomiminister Lene
Espersen i et heringssvar til er-
hvervsudvalget erkendt, at staten
vil fa bankengagementer for op til
700 mia. kr. med den nye bank-
pakke. De 100 mia. kr., »Kredit-
pakken« efter den 30. juni vil lane
til banker og realkreditinstitutter,
og som kan indgd i deres ansvar-
lige kapital, far felgeskab af op til
600 mia. kr., som »Kreditpakken«
gor det muligt for dem at lane af
den danske stat, i forbindelse med
en udfasning af Bankpakke I. De
op imod 600 milliarder modsva-
rer, hvad de danske banker har
som indlansunderskud, dvs. de
penge de har udlant uden at kun-
derne har sat dem ind i bankerne,
og som i dag er lant pa det interna-
tionale bankmarked. Den type lan
er siden finanskrisens start blevet
naesten umulige at optage.

at den gaeld, der er blevet opbygget
i det finansielle system gennem de
seneste mange ars spekulative bob-
ler, vil blive overfert til staten og
skatteyderne.

Under sloganet, at staten ikke
kan drive bankvirksomhed, vil re-
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Lyndon LaRoucher\‘;gd en presse-
konference i Europa-Parlamentet i
Strasbourg den 17. december 2008.

geringen gennemfore Danmarkshi-
storiens sterste roveri pa 100 mil-
liarder kr., der med forleengelsen af
Bankpakke I tilmed kan vokse til
700 milliarder kr., som skal hentes
ud af den fremtidige velferd og
fremtidige skatteyderes lommer.
Det mé gores om.

Den eneste holdbare losning
er i1 stedet at sztte de insolvente
banker under konkursbehandling,

som vi forgeves foreslog det med
Roskilde Bank. Derivater og ube-
talelige udestdender mé afskrives,
og bankerne kan s fortsatte i re-
organiseret form med mandat til
at drive normal ikke-spekulativ
bankvirksomhed. P4 lignende vis,
ma hele det internationale finanssy-
stem settes under konkursbehand-
ling. Samtidig mé staten, gennem
en transformeret Nationalbank,
udstede nye kreditter til vitale dele
af den danske ekonomi. Hvis dan-
ske politikere star ved den svindel,
som »Kreditpakken« udger, i stedet
for at gennemfore en sddan finan-
siel reorganisering, der faktisk kan
lose problemerne, vil de i fremtiden
komme til at sté til ansvar overfor
en rasende befolkning, som de is-
landske politikere ma det i dag.
Medier, skonomer og politikere
gentager igen og igen en stor logn:
At ingen forudsagde den nuvee-
rende krise. Intet kunne veare mere
usandt. Den amerikanske ekonom
og statsmand Lyndon LaRouche
har sammen med Schiller Institut-
tet igennem Aartier advaret om det
nuverende sammenbrud af det in-

ternatlonale finanssystem, og den
medfolgende okonomisk krise i

verdensgkonomien, som Dbliver
vaerre dag for dag.

Selv lige inden de seneste 18
maneders sammenbrudsproces i
finanssystemet tog fart, advarede
LaRouche i et webcast den 25.
juli 2007 om, at det var umiddel-
bart forestdende. Jeg stillede ogsé
op ved kommunalvalget i novem-
ber 2005 med valgsloganet: »Nar
boblen brister ... et nyt Bretton
Woods«, og ved folketingsvalget
i november 2007 under temaet:
»Efter finanskrakket: Magnettog
over Kattegat.« Og vi har gentagne
gange ved foretrade her i Folketin-
get (bl.a. for Politisk-@konomiske
Udvalg den 17. januar og 2. oktober
2008) advaret om krisen, og frem-
lagt en farbar vej ud af den.

I USA har befolkningen efter
otte ars mareridt med Bush og Che-
ney valgt Barack Obama som ny
preesident. Han har abent erklaeret,
at Abraham Lincoln og Franklin D.
Roosevelt er hans politiske idoler,
og har indledt sin embedstid, med
at abortere centrale dele af Bush’
politik. Samtidigt har han ladet
sin administration indlede bade en
privat og en offentlig dialog med
Lyndon LaRouche, som det bl.a.
kunne ses i to internettransmittere-

g Vville du sé sige til ham?«

Shanghai Magnettog

de webcast med LaRouche den 16.
og den 22. januar .

En stor del af spergsmalene kom
fra folk med tilknytning til Obama-
administrationen, og de blev afslut-
tet med folgende klare besked fra
Det hvide Hus, via et spergsmal
fra en af de personer, der har ledt
Obama-administrationens over-
gangshold: »Hr. LaRouche, i lgbet
af de seneste par maneder har du
vaeret meget genergs, ved ikke blot
at stille til skue de omstendigheder,
som denne administration md dan-
ne sin politik under, men ogsé givet
os indblik i detaljerede analyser og
specifikke politiske tiltag. Dit input
har veret uvurderligt, og vi ensker
at du skal vide, at det er blevet hgjt
vaerdsat. Hvis du her i eftermiddag
havde nogle fa gjeblikke, t11 at glve

rad direkte til praesidenten, hvad

LaRouches hovedbudskab til
Obama-administrationen og resten
af verden var, at 1 stedet for udste-
delsen af dyre virkningslese hjel-
pepakker, sd ma hele det finansielle
system — inkl. Den amerikanske
Foderalbank — saettes under kon-
kursbehandling. Og det skal ske
nu, mens Obama har befolkningens
fulde stette til dramatiske foran-
dringer. Det sdkaldte finansielle
giftaffald, som f.eks. derivater (der
har en volumen pé 1.400 tusinde
milliarder dollars — mere end tyve
gange verdens BNP) skal ikke over-
tages af skatteyderne, men mé af-
skrives sammen med de dérlige lan.
Og sd ma USA sammen med bl.a.
Rusland, Kina og Indien etablere
et nyt Bretton Woods-finanssystem
med faste valutakurser, som base-
res pa den amerikanske forfatnings
mulighed for kreditskabelse gen-
nem en nationalbank, i stedet for
det nuvarende centralbankbaserede
monetere system.

For Danmark betyder det, at vi,
i stedet for at ldne bankerne op til
700 milliarder kr., skal sette ned-
lidende banker under konkursbe-
handling.

Samtidigt ber vi, som USA gjor-
de det med Pecora-kommissionen i
1932-34, etablere en undersogel-
seskommission, der kan fastlegge,
hvilke ulovligheder der er foregéet

i vores hjemlige og den interna-
tionale finansverden, af den type
vi s 1 USA i sagerne om Enron
og Madoff, og med f.eks. Roskilde
Bank og IT Factory herhjemme. Og
sager, hvor banker har radgivet sine
kunder til at investere deres opspa-
ringer, pensioner og lante penge i ri-
sikable investeringer, der blot hav-
de til formal at berige banken. Det
ma underseges, i hvilket omfang
ulovligheder og urimeligheder kan
straffes, og hvordan ny lovgivning
kan forhindre gentagelser, bl.a. ved
indferelsen af en Glass-Steagal-lig-
nende lovgivning, der tvinger banker
til at veelge, om de vil vaere en normal
bank eller en investeringsbank.

Kreditkrisen i det danske sam-
fund ma sa leses, ved at Folketin-
get transformerer Den danske Na-
tionalbank fra en centralbank til en
rigtig nationalbank efter Alexander
Hamiltons forbillede, og ved lov
bemyndiger Nationalbanken til at
udstede 500 milliarder kr. 1 1an, der
er gremerkede til produktive dele
af den danske gkonomi.

Disse lan udstedes til store in-
frastrukturprojekter, som f.eks.
bygningen af en Kattegatbro og et
dansk magnettognet, Femern Beelt-
forbindelsen, en fast forbindelse
mellem Helsinger og Helsingborg
og andre offentlige investeringer
sdsom veje, hospitaler og laere-
anstalter. Der udstedes ogsé lavt-
forrentede 1an til hejteknologiske
investeringer, forskning, industri,
landbrug m.v.

P4 den made kan vi, ligesom
Roosevelt gjorde det, ikke blot hol-
de gang i gkonomien, men gennem
produktive investeringer bygge et
steerkt fundament for den fremtidi-
ge okonomi og velferd i Danmark.
En helt anden idé, end nér man pa
keynesiansk vis blot stimulerer eko-
nomien her og nu, gennem at pumpe
penge ud til privat forbrug, som nér
man tisser i bukserne i frostvejr.

Det er gennem at @ge arbejds-
styrkens produktive kraefter ved

brug af videnskabeligt og teknolo-
gisk fremskridt, og gennem at gore
den mere effektiv med investerin-
ger i produktivitetsfremmende og
tidsbesparende infrastruktur, at et
samfund har rad til at opretholde en
stadig stigende levestandard for en
voksende befolkning.

En god nyhed fra Europa er,
at den italienske finansminister
Tremonti, som ogsd har veret i en
dialog med LaRouche, er kommet
offentligt ud for et Nyt Bretton
Woods-finanssystem. Han har ogsa
annonceret, at han vil satte det pa
G8-landenes dagsorden i forbindelse
med det italienske G8-formandskab

EFTER FINANSKRAKKET:
MAGNETTOG
OVER KATTEGAT

Tom Gillesberg

Kandidat uden for partierne

i det forste halvar af 2009. Den dan-
ske regering ber tage kontakt med
Italien for at stette initiativet.

Den 11. februar kan man hente
ny inspiration og vejledning i et
nyt webcast med LaRouche (der
kan ses pa www.larouchepac.com
kl. 19:00 dansk tid). Det ville ogsa
vaere en god idé at treede 1 Tremon-
tis og Obama-administrationens
fodspor og indlede en direkte dia-
log med LaRouche, gennem at tage
del i Schiller Instituttets internatio-
nale konference i Frankfurt-omra-
det den 21.-22. februar og ved at
invitere LaRouche til Danmark for
yderligere diskussion.

Tak for ordet.
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Vil Obama fuldfere Lincolns og Roosevelts mission?

Alle der fulgte indsaettelsen af Barack Obama som USA’s 44. Praesident, drog ikke blot et stort lettelsens suk, over at Bush og Cheney
forlod Det hvide Hus, men fornemmede ogsa tydeligt historiens vingesus. For forste gang blev verdens vigtigste og maegtigste politi-
ske embede indtaget af en sort mand. Mange folte, at Martin Luther Kings drem var kommet et stort skridt naermere. Men i arrangementerne
omkring Barack Obamas indsaettelse treekker han og hans stab ogsé spor leengere tilbage i historien, til selve kernen i USA’s tilblivelse som
nation og dets iboende mission. Det rejser det klare hab, at den teette dialog, der allerede er i gang mellem LaRouche og Obama-administrationen,
vil udvikle sig til en gennemfarelse af de absolut nedvendige ekonomiske og politiske reformer, som LaRouche og hans bevaegelse har keempet for

gennem de seneste fire artier.

arack Obama indledte ind-
B s&ttelsesprocessen med en

togrejse fra Philadelphia til
Washington D.C., som en kopi af
den lignende rejse foretaget af pree-
sident Abraham Lincoln, der lige-
som Obama havde skabt sin politi-
ske karriere i delstaten Illinois. Ved
de efterfolgende taler til den store
»We Are One«-koncert ved min-
demonumentet for Lincoln den 18.
januar, og ved selve indsattelsesce-
remonien den 20. januar, hvor Oba-
ma blev svaerget ind med hinden
pa Lincolns bibel, blev der igen og
igen refereret til USA’s grundlaeg-
gende fadre, til preesident Lincoln
og Franklin D. Roosevelt, som de
afgerende referencepunkter for den
tiltreedende Obama-administration.

I ligheden med disse store hi-
storiske personligheder stdr Obama
overfor ufatteligt store problemer:
USA’s og verdensbefolkningens
eksistens er truet af et globalt finan-
sielt og ekonomisk sammenbrud,
der truer med at kaste verden ud i
en ny merk middelalder. Kun ved
drastisk at @ndre den globale agko-
nomiske og strategiske politik —
ved at skabe en renassance, hvor vi
lader de bedste idealer og ideer fra
disse tidligere tider fa nyt livi dag —
kan vi skabe en lysere fremtid.

Og netop fordi Obama helt be-
vidst treeder i netop disse personers
fodspor, er der grund til hab. De er
essensen af det bedste i den ameri-
kanske politiske tradition og reprae-
senterer en fundamentalt anderle-
des politik, end den der er blevet
fort i USA og den vestlige verden i
lobet af de seneste fire artier. Sével
USA’s grundleeggende fadre, som
Lincoln og Roosevelt, brugte de-
res politiske liv pa at bekaempe den
form for britisk inspireret imperie-
politik, der i form af det nuverende
finanssystem dominerer verden i
dag. De genoplivede den hamilton-
ske ekonomiske tradition (se ne-
denstdende artikel om hamiltonsk
kreditskabelse) med industrialise-
ring og infrastrukturopbygning til
folge, og imod den form for ukon-
trolleret frihandel og globalisering,

vi har set tage over siden 1968. De
var imod imperie- og kolonipolitik,
og arbejdede for et samarbejde mel-
lem suveraene nationalstater, der
kunne sikre det almene vel for alle
mennesker pd denne klode. Som
Obama citerede det fra den ameri-
kanske uafhangighedserklaering,

L v

Franklin D. ‘Roosevelt

sd er »alle mennesker fodt lige med
visse umistelige rettigheder sdsom
retten til liv, frihed og til at sege
lykken« og USA er med Lincolns
ord et unikt eksperiment, der skal
afgere om det er muligt, at have »en
regering af folket, for folket og ved
folket«.

Lincolns redning af USA

Lincoln reddede USA gennem
Den amerikanske Borgerkrig, hvor
Storbritannien forsegte at legge
USA i graven, gennem at f& Syd-
staterne til at bryde sig ud af USA
med en ny forfatning, der gjorde
den britiske ekonomiske model, og
det fortsatte slaveri, til den hgje-
ste lov. Sydstaterne insisterede pa,
at der skulle vare frihandel, sa de
kunne kebe billige britiske varer for
de penge, de fik for deres bomuld
og tobak.

Eliten i sydstaten kunne leve det
sede liv, fordi arbejderne var slaver
og blev behandlet som dyr. Gen-
nem séledes at udplyndre den men-
neskelige arbejdskraft, kom der et
overskud til gavn for Sydstaternes
elite og de britiske handelsfolk.
Nojagtig som ved globaliseringen
i dag, hvor smarte finans- og han-

delsfolk kan score kassen, mens
de, der producerer de billige varer
i Kina og andre steder under kum-
merlige forhold, bliver underbetalt
og udnyttet pa det groveste.

Under borgerkrigen ophavede
Lincoln slaveriet og lagde grunden
til at gare USA til verdens sterkeste

Barack Obama

okonomi gennem at sikre forbed-
ringer i infrastrukturen og ivaerk-
s&tte protektionisme, der ved hjelp
af told og afgifter pd importerede
varer fremmede den hjemlige pro-
duktion og udvikling. Det skabte
ogede indtegter indenfor landbrug,
minedrift og industri og den egede
produktion lagde grunden til et oget
forbrug og en hejere levestandard
for hele befolkningen — bade pro-
ducenter og forbrugere.

De store forbedringer i den
nationale infrastruktur kulmine-
rede senere med bygningen af Den
transkontinentale Jernbane, der
gjorde det muligt at tage jernba-
nen hele vejen fra USA’s ostkyst til
det fjerne Californien. Det projekt
bandt USA sammen til én nation og
gjorde udviklingen af de store men-
nesketomme arealer i det indre af
USA muligt.

Verden imiterer USA
Lincolns Transkontinentale
Jernbane og den protektionistiske
politik, der gjorde det muligt at op-
bygge en egen industriproduktion
og oge levestandarden dramatisk,
blev det store forbillede for resten
af verden. Store belger af habefulde

og frihedselskende mand og kvin-
der forlod det gamle Europa for at
skabe sig en ny og bedre fremtid i
USA. Samtidigt begyndte andre na-
tioner at folge trop.

I Mellem- og Sydamerika rev
man sig los fra de europaiske ko-
lonimagter, og i Tyskland indferte

Abraham Lincoln

man protektionisme og byggede
jernbaner mens Bismarck pabe-
gyndte sociale reformer, der forbed-
rede leveforholdene for den arbej-
dende befolkning. I Japan fik man
en industrialisering under Meiji-
restaurationen og i Rusland fik man
med tiden bygget Den transsibirske
Jernbane. Den amerikanske model
spredte sig rundt om pa kloden.

Desvarre blev USA og verden
kert af sporet. Med mordet pa pree-
sident William McKinley i 1901
og Theodore Roosevelts tiltreeden
som prasident, og briternes efter-
folgende succes med at f& Europa
manipuleret ind i Ferste Verdens-
krig, fik briterne genetableret deres
kontrol over planeten og reetableret
et verdensomspandende imperium
baseret pd frihandel og udplynd-
ring. Resultatet kom i form af den
store depression og gryende fasci-
stiske bevagelser i mange lande.
Det var under disse omstendighe-
der, at Franklin D. Roosevelt tradte
til som USA’s praesident i 1933, og
USA endnu engang kunne vise ve-
jen ud af merket.

I webcasten med LaRouche (se
side 4) kan man laese, hvordan Roo-
sevelt genoplivede den hamiltonske

okonomiske tradition og fik sat skik
pa verden. Men desverre dede han
inden det amerikanske system en
gang for alle, kunne udrydde den
britiske imperie-model, og efter de
seneste fire artiers skonomisk selv-
destruktion er vi nu kommet til vejs
ende: Enten traeder Obama ind som
en verdig arvtager til Abraham
Lincoln og Franklin D. Roosevelt,
gennem at fuldfere deres ufuld-
steendige arbejde, eller hele kloden
gér ind i en ny merk tidsalder.

Obama er heldigvis ikke helt
sd uvidende om den amerikanske
historiske tradition, som s& mange
andre. Da Timothy Geithner den
26. januar blev svoret ind som hans
nye finansminister, sagde preesi-
dent Obama bl.a.: »Da Alexander
Hamilton tog eden som vort lands
forste finansminister, stod han
overfor at skulle sammenflette de
enkelte delstaters forskelligartede
okonomier og geldsetninger til ét
samlet amerikansk kreditsystem og
kapitalmarked«. Obama papegede,
at det system er nu i fare for sam-
menbrud, men forsikrede, at der vil
blive grebet ind.

Obama og LaRouche

Og som et endnu vigtigere sig-
nal, er Obama-administrationen,
som det gennemgas i Schiller Insti-
tuttets nylige foretraede i Folketin-
get (se side 2), allerede i en direkte
dialog med Lyndon LaRouche, om
hvordan man kan komme ud af den
nuvarende nasten umulige situa-
tion. Den dialog ger det muligt, at
Obama kan leve op til sine store
forbilleder, og at vi kan fa en ver-
den bestdende af fuldsteendigt suve-
rene nationer, der samarbejder in-
denfor rammerne af et Nyt Bretton
Woods-finanssystem.

Det ma ogsd vare fundamen-
tet for en ny og langt bedre dansk-
amerikansk alliance, der kan erstat-
te den katastrofale politik, der blev
resultatet af samarbejdet mellem
briterne, George Bush og Anders
Fogh Rasmussen.

- Tom Gillesberg

Finansieringen af et skonomisk opsving:
Hamiltonsk kreditskabelse

| denne artikel paviser dr. Jonathan Tennenbaum, hvordan USA opbyggede sin
nationalockonomi gennem etableringen af en nationalbank, og hvorledes alle
lande med succes kan folge i USA’s fodspor.

e forenede Staters forste
Dﬁnansminister, Alexander

Hamilton, var foregangs-
mand for brugen af omfattende
statsskabte, nationalbanksudstedte
kreditter til udviklingen af land-
brug, industri og infrastruktur. An-
dre lande har pa forskellige tids-
punkter i deres historie anvendt
lignende metoder. Det gjorde de
fleste vesteurop@iske lande bl.a.

under genopbygningen efter 2. Ver-
denskrig. Men det bedste eksempel
pd »hamiltonsk bankpraksis« er
dog stadig Alexander Hamiltons
egne aktiviteter som den unge nati-
ons ferste finansminister, hvor han
havde hovedansvaret for dannelsen
af USA’s forste nationalbank.

Den blev stiftet ved lov i fe-
bruar 1791 og fungerede 1 20 ar
som USA’s sterste forretningsbank.

Med dens hjelp fik Hamilton i le-
bet af kort tid bugt med den unge
nations gigantiske geldsproblem
og skabt en hej ekonomisk vaekst.
For at forsta den forste national-
banks egentlige betydning, ma vi se
narmere pd Hamiltons dristige og
geniale strategi. Det var hans mal
at konsolidere den amerikanske fo-
deration som en agte nationalstat
med en institutionaliseret politik til

fremmelse af landets ekonomiske
ydeevne og velstand.

I 1790 havde landet omkring
tre millioner indbyggere, og en
galdsbyrde pa 79 millioner dol-
lar. Det var et voldsomt belgb den-
gang. En stor del af gaelden var
udenlandsgeeld, som havde hobet
sig op pga. uathengighedskrigen.
Hamilton traf en beslutning, som
fik afgerende betydning for USA’s
fremtid. Forbundsregeringen skulle
overtage alle forpligtelser for bade
ind- og udenlandsgeld, inklusiv
den krigsgeeld de enkelte delstater

havde opbygget.

Til det formal blev der, pa bag-
grund af en helt ny lov, Finansie-
ringsloven af august 1790, udstedt
statsobligationer modsvarende den
samlede gald. Det var hovedsage-
ligt langfristede obligationer med
en lav, fast rente. For en tredjedel af
geldens vedkommende, blev rente-
betalingen udskudt i ti &r. Den ak-
kumulerede ubetalte rente blev sa
dakket ind gennem udstedelsen af
treprocents statsobligationer.

fortscettes side 15
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Dagsordenen er:

Lyndon LaRouche holdt denne tale til en forsamling i den amerikanske hovedstad Washington D.C. den 22. januar 2009. Den blev,
ligesom en tidligere tale den 16. januar, transmitteret over internettet som en webcast pa www.larouchepac.com. Her kan de begge

stadig ses og lzeses i deres helhed sammen med et nyt webcast den 11. februar.

eg vil bruge min tale, in-

den vi gar over til spergs-

mél og diskussion, til at

behandle det mest pres-

serende emne, den ameri-

kanske regering, og ver-
den som helhed, star over for. Og
det emne er konkurs. Sagen er, at
USA er bankerot. Det amerikanske
system er bankerot. Den amerikan-
ske regering er bankerot. Og hele
verden er ogsa bankerot.

Ikke alene er det hele bankerot,
men det er ogsé nu, at der ma tages
beslutninger for at fa dette problem
under kontrol. Derfor kommer det
forst.

Den anden del af sagen er, at
meget f4 mennesker, inklusive i
USA’s nuvaerende regering, den nu-
vaerende praesidents administration,
ved, hvordan de skal handtere dette
problem. Og det er derfor hullet,
som ma udfyldes gjeblikkeligt. Jeg
vil derfor angive nogle af de funda-
mentale grundregler, under hvilke
de politiske nedtiltag i USA kan
skabes, der kan sikre Obama-ad-
ministrationens succes, og samtidig
sikre at lande som Kina, Rusland,
og andre verden over, ikke kollap-
ser i mellemtiden.

Stop en mork tidsalder

Vi er ikke pé kanten af en sim-
pel konkurs, men af en almen glo-
bal kadereaktion af en lignende
type som sammenbruddet i midten
af det 14. arhundrede, den sakaldte
merke middelalder. Men denne
gang er den truende merke tidsal-
der ikke begrenset til Europa, den
er verdensomspandende. Der er in-
tet omrade 1 verden, som kan und-
slippe en ny merk tidsalder, med
mindre USA og den amerikanske
regering nu, under prasidentens
ledelse, gennemforer de tiltag, som
kan fore verden gennem en global
konkursbehandling, inden en merk
tidsalder indfinder sig.

Kina er pé randen til kaos. In-

dien er lidt bagefter tidsmeessigt,
men et alment verdensomspzanden-
de kollaps vil ogsa ramme Indien.
Rusland er pé kanten af en almen
konkurs. Hver en del af Europa,
inklusive Det britiske Imperium —
gudskelov — er pa konkursens rand.
Det er derfor pa tide at forsta, hvad
der skal gares.

De fleste forslag jeg herer fra
kredsene omkring den amerikanske
regering, det vil sige fra indflydel-
sesrige kredse omkring regeringen,
savel som dem der er ved at indtrae-
de i regeringen, er, at de ikke rigtigt
forstar problemet. De forstdr mange
sider af problemet, men de forstér
ikke selve problemet, og de vil der-
for have en tendens til at bega fejl.

En af de store fejltagelser er
denne: Vi har lige fiet indsat en
nyvalgt praesident. Han ma handle
nu, hvor hans handlekraft er pa sit
hgjeste. Hvis han udsatter disse
spargsmal, eller forsgger at takle
dem gradvist, kan visse ondsindede
indflydelser fa overtaget og frargve
ham evnen til at udfere de handlin-
ger, som han méske kan udfere nu.
Hyvis han ikke er i stand til at udfere
dem, hvis han ikke far stotte til at
udfere dem, sa er vi alle i vanske-
ligheder, og verden som helhed er i
vanskeligheder. Men hvis han vel-
ger de rette handlinger, velger dem
prompte, og forfolger dem med be-
slutsomhed, som jeg tror han ville,
sd kan vi, verden som helhed, klare
den. Hvad USA ger i den henseende
er essentielt og vil vaere afgerende.

For det forste ma politikken veere
at sette det amerikanske system un-
der konkursbehandling. Lad veare
med at spilde tid p& reformer og ju-
steringer og dit og dat — glem det!
Seet det under konkursbehandling
nu! Det vil sige, s@t Foderalbank-
systemet under konkursbehandling:
Det er et af de forste nedvendige
skridt. Federalbanksystemet ma
under konkursbehandling. Og det
har det fortjent, efter hvad der skete

under Alan Greenspan, og hvad den
stakkels klovn, som nu har hans
post, gar eller ikke gor. Systemet er
bankerot.

»Der er ingen chance
for en ikke-kollaps af det
nuveerende finanssystem —
ingen! Det er slut, nu! Det
nuveerende  finanssystem
kan ikke fortscette med at
eksistere under nogle om-
steendigheder, under nogen

preesident, under noget le-
derskab eller lederskab fra
nogen gruppe af lande.«

LaRouche, 25. juli 2007

Se, hvad der nyligt har fundet
sted under Bush-administrationen
— og under Kongressen! Husk pa,
at det var lederskabet i Kongres-
sen, som forte dette ud i totalt kaos.
Tidligere, den 25. juli 2007, da jeg
advarede om, at et alment kollaps af
systemet var overh@ngende, havde
vi stadig mulighed for at komme ud
af dette rod uden alt for drastiske
tiltag. Det er ikke laengere tilfzldet.
P& grund af hvad der fandt sted i
Kongressen, inklusive [det der blev
gjort] af stakkels Barney Frank,
som er arhundredets syndebuk. Jeg
tror, han gerne ville opnéd succes,
og han fik det, som »arhundredets
syndebuk«. Alt, der blev gjort for
at imedega denne krise, var forkert.
Hvad der var skidt, blev gjort verre.
Vi kerte os selv konkurs med disse
ogkonomiske hjelpepakker. Disse
okonomiske redningsaktioner var,
efter min mening, grundlovsstri-
dige og ulovlige, og de, som var an-
svarlige for dem, og for at vildlede
og skreemme befolkningen til at fa
deres reprasentanter til at stemme
for dem, burde stilles for en rigs-
retssag. Det var en forbrydelse mod
menneskeheden. Der skulle ikke
have varet nogen hjelpepakker.

Pecora-kommission og Glass-Steagal

1 1932 indledte Det amerikanske Se-
nats Bank- og Valutakomité en under-
segelse af de begivenheder, der ledte
til berskrakket pa Wall Street 1 1929.
Som juridisk radgiver og undersegel-
sesleder ansatte komitéen advokaten
Ferdinand Pecora (billedet).
Pecora-heringerne, som de
blev kaldt, blev transmitteret di-
rekte over landsdaekkende radio.
Og det var artige sager, der kom
for dagen. For aben mikrofon
matte en af USA’s allerrigeste
mand, J. Piermon Morgan Jr.,
indremme, at han faktisk ikke
havde betalt indkomstskat de tre
foregdende ar. Og sammen med
JP Morgan blev finansselskabet
Goldman Sachs afsleret i omfat-
tende manipulation med aktie-
kurserne. Og da aktiekurserne be-
gyndte at vakle i sommeren 1929,

'
¥

havde alle de store banker systema-
tisk solgt deres aktiebeholdninger
til deres egne kunder. Det kan ak-
tionzrerne i Roskilde Bank og Bo-
nusbanken vist nikke genkendende
til. Faktisk tabte de sterste banker
og deres ejere ikke en ere pa ber-

skrakket.

Ferdinand Pecoras underse-
gelser ledte til, at senator Carter
Glass, demokrat fra Virginia, og
det demokratiske medlem af Re-
presentanternes Hus, Henry Stea-
gall fra Alabama, med prasident
Franklin D. Roosevelts velsignel-
se, fremlagde et lovforslag om, at
der skal vaere tomme tykke brand-
mure mellem almindelige banker
og investeringsbanker, s almin-
delige mennesker ikke bliver ledt
i ufere af professionelle svindlere
pa Wall Street.

Glass/Steagall-loven blev op-
haevet den 12. november 1999 un-
der prasident Bill Clinton. Og her
blev kimen til den boble, der nu er
bristet lagt. Lyndon LaRouche har
foreslaet en umiddelbar genindfe-
relse af Glass/Steagall-loven.

Hvad er alternativet: Bankerne
er bankerot! Finanshusene er ban-
kerot — og hvad sa? Hvis du indla-
der dig pa hasardspil, og du taber
penge, s ma du tage det som en
mand! Du kan ikke komme renden-
de til regeringen for at f& hjelp. Du
fér ikke et ekstra liv. Hvor ellers?
Jeg mener, en fyr siger, »Jeg har
gode nyheder, mor, jeg er gaet kon-
kurs«. »Hvorfor er det godt nyt?«,
sperger hun. »Fordi regeringen vil
redde mig.« Hvad er det for en lov?
Den tager pensionen fra vore enker
og foreldrelose osv., og det skal
redde os? Nej!

Det er amoralsk, det er grund-
lovsstridigt, det er sindssygt!

Ingen hjelpepakker!

Sa det, vi derfor gjeblikkeligt
ma gere, er at gennemfore en kon-
kursbehandling af hele systemet.
Den bedste méde at gere det pé er
at handle gennem Foderalbanksy-
stemet, for vi skabte Faderalbank-
systemet og ensker at beholde en
adskillelse, som Hamilton frem-
lagde det, mellem finansministe-
riet og bankaktiviteter. Vi ensker at
redde statsautoriserede delstats- og
lokalbanker, som fungerer under de
bankregler, vi havde under Glass-
Steagall-lovgivningen. Det er sa-
dan, det ber vare.

Det, der nu er sket, er dette
korrupte rod, som Kongressen har
skabt. Husk pa, at flertallet i Kon-
gressen er ansvarlig for dette! De
gjorde det! S& kom ikke og sig, at
Kongressen siger, »Hr. prasident,
stol pa os!«. Prasidenten kan ikke
stole pa Kongressen, efter hvad de
gjorde. De stemte for dette hum-
bug! Vil du virkelig stole pad dem?
Det er amoralsk! De stemte for det!

Nej, presidenten ma, som na-
tionens leder og everste chef, ud-
stikke kursen gennem sin rolle
som praesident, og kreeve stotte fra
Kongressen med opbakning fra
befolkningen, og gennemtvinge
en gjeblikkelig reform, deriblandt
en reform af Det amerikanske Fo-
deralbanksystem.

Det, vi mé gore, er at beskytte
alle legitime fordringer i banksyste-
met, de legitime funktioner i bank-
systemet, og afskrive de illegitime
funktioner. Vaek med dem. Annul-
ler alle hjelpepakkerne! Annuller
dem! Ingen redningspakker! Det
eneste, der ma gares, er at erklere
Foderalbanksystemet konkurs, og
ved at satte det under konkursbe-
handling setter man det under kon-
kursbeskyttelse — ikke nogle hjel-
pepakker, konkursbeskyttelse.

Sé& foretager man en vurdering
af bankens situation, som man
gjorde det under den forlengede
bankweekend [da Roosevelti 1933,
som nyindsat praesident, reorgani-
serede det amerikanske banksystem
—red.]. De dele, som svarer til de
legitime funktioner hos en autorise-
ret bank, beskyttes. De [illegitime]
funktioner, som pa grund af ophee-
velsen af Glass-Steagall-lovgivnin-

gen er en del af banken, vil blive
annulleret. De bliver simpelt hen
lagt pé is efter gennemgangen. For
vi méd redde det statsautoriserede
banksystem, som pa grund af dets
historie, pa en made historisk set
er en forfatningssikret del af vores
system. Nationale og delstatslige
autoriserede banker, der tager imod
indskud og foretager rimelige, sik-
re investeringer pa vegne af disse
opsparinger, og som bliver tiltroet
penge, der kommer fra den natio-
nale regering. Penge, der er skabt
under kongressens bemyndigelse,
stremmer ud igennem dette system.
Derefter ma vi genopbygge den
amerikanske gkonomi.

En hamiltonsk nationalbank

For eksempel har vi en bedra-
gerisk malestok netop nu, der afger
hvad der har verdi, og hvad der er
vaerdilest. @konomien er ikke pro-
duktiv pa nuvaerende tidspunkt, den
er i almenhed ved at styrte sammen.
Det er ogsa tilfeldet i Europa og i
verden som helhed. Vi mé tvinge
investeringer ind i de omrader, som
er produktive.

Greenspans malestok for pro-
duktivitet er en gang fup. Glem
Greenspans malestok. Det vi taler
om, er fysiske malestokke. Vi taler
om malestokke for produktions-
evne, for produktionsvaerdi per
indbygger per kvadratkilometer. Vi
taler om sundhedssystemet, vi taler
om pensioner, vi taler om produk-
tion som sadan, fysisk produktion.
Nedvendige tjenesteydelser, sund-
hedsveesnet og den slags. Disse ting
ma beskyttes og fremmes. For gje-
blikket opererer vi faktisk, som en
samlet nation, under nulpunktet i
fysisk forstand.

Vi er et falleret land, vi har brug
for konkursbeskyttelse. Vi ma ven-
de os til den federale regering for at
fa konkursbeskyttelse. Vi beskytter
banksystemet gennem at erklaere
det konkurs. Vi setter Foderalbank-
systemet under konkursbehandling.
Vi udformer og fastholder en na-
tional banklov, igennem hvilken vi
setter alle banksystemets essentiel-
le funktioner under beskyttelse af et
system, baseret pad denne nationale
banklov: En hamiltonsk national-
bank. Vi bruger nationalbanken
som et kreditinstrument, der ab-
sorberer Faderalbanksystemet. For
Foderalbanksystemet er bankerot!
Og det har brug for en konkursbe-
handling. Vi satter det under kon-
kursbehandling ved skabelsen af
en national banklov, en hamiltonsk
nationalbank.

Sa ma vi kigge pa de nationale
kreditter. Vi tager, hvad der er ver-
dilest, og kalder det verdilest. Vi
definerer det som verdilest, som
bankerot. Vi giver det nadestedet.
Og banker som er bankerot, men
som stadig er anvendelige i deres
kapacitet som autoriserede banker,
lader vi holde derene abne og ved-
ligeholder deres funktioner. Og vi
skaber nationale kreditter, som en
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LaRouches webcast er blevet til en dben

dialog med Obama-administrationen.

R

kilde til at yde ldn, for at scette gang
i okonomien igen. Vi vil opbygge
landbrug, [vi vil opbygge industri,
og] vi vil opbygge infrastruktur —
is@r infrastruktur.

Det andet problem vi sd har
her, i vort forseg pa at lese dette
problem, er at over den seneste pe-
riode, serligt siden 1968, har USA
opereret med underskud, hvad an-
gar grundleggende gkonomisk in-
frastruktur. Det var aret hvor — ja,
lad mig preve at forklare dette: For
nu har vi igen at gere med et omra-
de indenfor gkonomi, som de fleste
gkonomer intet ved om. Det er vel-
sagtens derfor, de kaldes gkonomer.

Den moderne gkonomi er i sin
udvikling baseret pa to ting: Den
er for det forste baseret pa tekno-
logisk udvikling, pd videnskabe-
ligt og teknologisk fremskridt. For
hvis man ikke haver befolkningens
produktivitet per indbygger og per
kvadratkilometer, sa vil befolknin-
gen opbruge nogle af sine ressour-
cer og blive fattigere og fattigere
og fattigere! Og man ma derfor
kompensere for dette ved hjelp af
storstilede investeringer i videnska-
belig og teknologisk forskning og
udvikling, for at heve arbejdskraf-
tens produktivitet per indbygger og
per kvadratkilometer, pd det sam-
lede territorium.

Dette kraever videnskabeligt
fremskridt. N&r man har videnska-
beligt fremskridt, har man ogsé he-
jere kapitalinvesteringer. Dvs., at
man investerer i vaerktgjsmaskiner
og videnskabsrelaterede teknologi-
er, i forbedringer i landbruget osv.
Den slags ting har en levetid, en
effektiv levetid, hvorigennem man
opbruger disse investeringer ved
slitage. Disse perioder varierer in-
denfor industri fra perioder pa blot
nogle fa ar, nar det geelder forholds-
vis kortsigtede investeringer, op til
omkring et kvart drhundrede. Nér
det geelder grundleggende ekono-
misk infrastruktur, gar det op til et
halvt &rhundrede, og ved visse store

projekter, som f.eks. det samlede na-
tionale vandforsyningssystem, taler
vi om en hundredarig investering.

Vi er blevet fattigere

Man ma derfor betragte en
okonomi ud fra vakstraten af dens
ikke-opbrugte  investeringer af
denne type kapitalinvesteringer. Og
man ma fremme flere af dem, men
samtidig ogsé tage hgjde for, at vi
nedslider nogle af investeringerne
indenfor f.eks. kollektiv transport,
stremforsyningen og vandforsynin-
gen.

For eksempel: Hvor kunne du,
hvis du levede for 40 ar siden, drik-
ke vandet direkte fra vandhanen i
dit hjem? Og hvor mange steder,
tor du i dag drikke vandet fra hanen
samme sted? Og tilsvarende facili-
teter?

Hvad er der sket med sundheds-
vaesnet? Hvad er der sket med dine
muligheder for at f4 sundhedspleje
for og nu? Vi har opbrugt vore in-
vesteringer i infrastrukturen. Vi har
opbrugt vore investeringer i den
slags forbedringer. Og siden 1967-
68, finansaret ’67-°68, har USA
opereret med en negativ vakstrate
for investeringer og brugbar grund-
leggende ekonomisk infrastruktur.
Vi er blevet fattigere og fattigere og
fattigere. Vores produktionsevne er
kollapset! Fordi vi har satset pa re-
lativt ubrugelige ydelser, som stort
set bare var arbejde for arbejdets
egen skyld, en falsk beskaftigelse
for at give folk noget at lave, i ste-
det for at give dem en produktiv
beskeeftigelse, hvor de fremstiller
noget af fysisk veerdi, eller yder en
eller anden form for ydelse, som
har en serlig menneskelig verdi.

Sa hvad vi star med siden *67-
’68, da 68’erne kom til, da 68’erne
gjorde oprer og blev ulekre? Fra
den tid og fremefter har USA’s gko-
nomi, per indbygger og per kva-
dratkilometer, veeret i tilbagegang!
Det, vi har gjort, er at opfinde en
masse sékaldte tjenesteydelser og

Rouche
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andre former for beskeftigelse,
alternative beskeaftigelser, som en
made at holde folk i live pa, som
ikke er produktive! De bidrager ikke
til en vaekst i den fysiske rigdom,
per indbygger og per kvadratkilo-
meter! S& vi har investeret i ting,
som vi ikke burde investere i, og vi
har ikke formaet at opretholde pro-
duktionsevnen indenfor ting, som
vi har brug for.

Derfor, se pa priserne. Gé til-
bage og se péd vardien af en typisk
lon, ugelonnen for en almindelig
person, ikke en eller anden fyr, som
er kastet ud med en gylden fald-
skeerm, men en almindelig arbejder
i samfundet. Se pa kebekraften,
malt i dollars og malt i tilsvarende
fysiske vaerdier, for og nu. Vi har
haft en kraftig inflation over denne
periode. Hvorfor? Fordi vi er blevet
bergvet. Vi er blevet berovet, fordi
andre midler, andre former for be-
skeeftigelse, andre aktiviteter sisom
hasardspil pa Wall Street, har fun-
det sted i stedet for investeringer i
produktion!

Hvorfor redde bilindustrien?

Tag nu bilindustrien. Folk siger,
»Vi ma redde bilindustrien.« Hvor-
for vil du redde bilindustrien? Hvor
vil du hen? Hvor vil nogen hen nu
om dage? Ikke pa arbejde i hvert
fald! Vi har alligevel opbygget en
alt for stor bilindustri. Det var noget
fup! Det skulle vi ikke have gjort!
Vi skulle have satset mere pa kol-
lektiv transport.

For eksempel: Gé& tilbage til
mine unge dage, selv i efterkrigs-
tiden. Hvor mange timer tog det at
pendle til arbejde i et typisk omréde
i USA? Mange steder var det blot
15 minutter. Andre steder en halv
time. Hvad gor folk i dag? I Wa-
shington D.C. kan man bruge to og
en halv til tre timer pa at pendle til
arbejde fra et sted i omréadet, begge
veje. Hvor meget familieliv tager
det? Det er hvad, vi bliver udsat for.

Sa vi har senket produktions-

konkursbehandling

evnen, den reelle, fysiske produk-
tionsevne, per indbygger og per
kvadratkilometer, i USA. Og vi har
gjort noget tilsvarende i Europa. Vi
har eksporteret de yderst kapable
produktionsfaciliteter vi havde i
USA, gennem outsourcing, til an-
dre dele af verden.

Vi har nu skabt et meget inte-
ressant problem for Kina. Den ki-
nesiske gkonomi er nu i gang med
at bryde sammen. Vi fliede vores
industri op, fra USA og fra Europa.
Vi flaede industrien op, og sendte
produktionen til Kina, for [at pro-
ducere til] os. Og sa gér vi konkurs,
og Kina, som nu er athangig af den
industri og den arbejdsopgave, som
vi har overladt til dem over de sid-
ste nasten 40 ar, ser pludselig det
marked kollapse! Og Kina gér ind i
en dyb krise, som folge af at vi eks-
porterede vores industriproduktion
til Kina, som var en kilde for billig
arbejdskraft. Og betalte kineserne
priser, som ikke er tilstraekkelige
til, at de kan vedligeholde udvik-
lingen af deres ekonomi som hel-
hed. Nér det ville have veret mere
fornuftigt at give Kina muligheden
for at udvikle sin infrastruktur, og
for at udvikle sine egne industrier
pa baggrund af en sddan udvikling
af infrastrukturen, og pa den made
opna en stabil situation.

Sammenlign for eksempel med
Indien. De er begge lande med
mange fattige indbyggere, sadan
cirka 63% af befolkningen i Indien.
Men Indien har ikke den samme
krise, som Kina har, for Indien er
ikke ner sa afhangig af eksport
til udlandet, som Kina er. Kina er
vderst afhengig af eksport til ud-
landet. Og kollapset af Kinas eks-
portmarked, som er en del af kol-
lapset af alle eksportmarkeder nu
om dage, udger nu en social og po-
litisk krise for Kina.

Rusland er nu pa vej til at kol-
lapse som folge af en tilsvarende
fejlagtig tankegang. Europa som
helhed er bankerot og i en tilstand

af sammenbrud. Og hvad er grun-
den? Den er stort set gron, gron
tankegang. Vi er ophert med at pro-
ducere fysiske verdier, vi har sat en
stopper for kapitalintensive inve-
steringer, vi har opgivet kernekraft.
Og kernekraft er altafgorende for at
rade bod pa mange af de gkonomi-
ske problemer, vi har i dag.

Hvis vi felger en gren politik,
en anti-[kernekraft] politik, felger
denne sindssyge, vanvittige »ved-
varende energi«-politik, som er en
fuldsteendig uvidenskabelig, anti-
videnskabelig gal ide, s& gér pla-
neten nedenom og hjem! Vi bliver
nedt til at satse kraftigt pa kerne-
kraft. Vi bliver nedt til at starte flere
kernekraftvaerker baseret pa bade
thorium og uran, for at imedegé de
grundlaggende energibehov pa vo-
res planet, og pa lignende vis man-
ge af dens produktive behov.

Vi er selv ude om det

Vi bliver derfor nedt til at er-
kende, at denne krise ikke er et eller
andet »spontant« markedsfeenomen
eller lignende, eller hvad de fleste
folk nu siger. Vi valgte at g& den
forkerte vej, seerligt fra 1967-68 og
fremefter. Vi besluttede at skifte til
et grant perspektiv, vaek fra et hej-
teknologisk produktivt perspektiv
og et landbrugsperspektiv. Som
folge deraf sankede vi den fysiske
produktionsevne per indbygger og
per kvadratkilometer i USA af fy-
siske fornedenheder. Og vi gjorde
noget tilsvarende i Europa. Vi sat-
sede pé at eksportere vores produk-
tion til andre dele af verden med
billige lenninger.

Sa vi skabte [konjunktur]cy-
klusen! Vi skabte kollapset. Det
var ikke et »markedsfanomen«.
Markedet afspejlede galskaben i
regeringen og mange andre institu-
tioner, der @ndrede malsatningerne
vaek fra den politik, vi forbinder
med Franklin Roosevelts embeds-
periode under mobiliseringen til
Anden Verdenskrig, til denne poli-
tik — den »grenne« politik, politik-
ken for det postindustrielle sam-
fund, politikken med globalisering,
som vi har i dag. Og derfor er det
os selv, ved at vi tillod os selv at
opbruge kapitalinvesteringerne, at
opbruge ressourcerne bag produk-
tionsevnens videnskabelige og tek-
nologiske udvikling. Det er os, der
skabte cyklusen. Vi skabte et men-
ster, hvor vi opbrugte de midler, der
tidligere havde gjort os i stand til at
blive en sa rig og magtfuld nation.

Og denne forfaldscyklus — det
begyndte allerede under Truman.
Truman var ikke en gevinst for
USA. Truman edelagde USA. Men
det lagde vi ikke s meget marke
til. Det var efter 67-68, i det fi-
nansar, at de samlede infrastruk-
turinvesteringer, de fysiske inve-
steringer i USA, begyndte at blive
negative. Og noget tilsvarende ske-
te i Europa. Og efter "89 blev det
endnu verre verden rundt.

Det var ikke nogen »konjunk-
turcyklus«, det var en vanvidscyk-
lus, vanvid i form af den valgte po-
litik 1 efterkrigstiden, hvor vi burde
have lert noget fra erfaringerne
med genopbygningen under Roose-




velt. Vi gik i den modsatte retning
og besluttede, at »der er en anden
made at drive en gkonomi pa! Folk
kan bedre lide det p4 denne made!
Eller de vil hellere have det sadan
her«. Vi brad os ikke leengere om at
fa snavsede hender. Og derfor ind-
forte vi en politik, hvor vi senkede
vores produktionsevne, vi senkede
vores produktionspotentiale. Og
nu viser det sig sd, at vi er kommet
dertil, hvor det er brugt op og syste-
met kollapser.

Det, vi bliver nedt til at gore, er
at investere i os selv. Investere 1 vo-
res engagement i fremtiden. Vores
engagement til forandring, fra en
anti-produktiv samfundsform til en
produktiv. Og det betyder, at rege-
ringen ma gribe ind, satte en stop-
per for det her og gennemtvinge
investeringer, som i det lange lab,
over 25 ar osv., vil genopbygge
ogkonomien til den relative standard,
den repreesenterede for i tiden.

Sa, vi bliver nedt til at give kre-
dit, masser af kredit, og denne kre-
dit ma delvis vere i form af ameri-
kanske dollars.

Koalition imod briterne
Samtidig er der en anden ting
vi ma serge for: Det er et interna-
tionalt problem, vi stdr med. Nar vi
prover at genoprette vores system,
ma vi ogséd se pa resten af verden.
Her ma vi tage lederskab.
Sterstedelen af vores problem
stammer fra Det britiske Imperium.
Det britiske Imperium har veret
den store indflydelse, den britiske
indflydelse, som har ledt os ind pa
denne vej mod undergangen. Det vi
s ma gere, nar vi har besluttet, at
vi vil lgse vores problem gennem at
reorganisere vores system, er sam-
tidig at se pa et partnerskab med
andre nationer, et samarbejde om
at genopbygge verdenssystemet.
Det betyder, at vi mé vende os til de
andre store nationer, store nationer
som Kina, Rusland og Indien. De er
vore naturlige partnere. De er ikke
de eneste, der er Korea, isaer Syd-
korea, der er Japan. Der er andre
lande i Asien, andre lande i Europa.
Europa fungerer ikke rigtigt
lige nu, fordi Europa er blevet

odelagt af det europeiske system,
som kerer nu. Og det ma Europa
fri sig selv fra, og vende tilbage til
et system baseret pa nationalstater,
vaek fra det nuvaerende europaiske
feellesmarkedssystem, som det har
udviklet sig under den britiske pa-
virkning.

Det sterste problem vi har, er
briterne, og hvad vi end ger, ma vi
i almenhed se bort fra briterne, nar
vi skal beslutte, hvad vi ger. Lad
dem passe sig selv, Det britiske Im-
perium, og lad dem gere, hvad der
passer dem. Du skal behandle dem
som en nationalstat, men lad vere
med at radfere dig med dem, nar
den internationale politik skal fast-
leegges. De har allerede haft for stor
indflydelse og har ledt os i ruin.

Sa vi mé forene USA med en
anti-britisk-koalition, pd en made
en koalition imod Det britiske Im-
perium. Og den koalition imod Det
britiske Imperium, eftersom Euro-
pa ikke er klar til det, vil sige det
vestlige og centrale Asien. S& vi ma
vende os til Rusland, til Indien og
til Kina. Og sé arrangerer vi et ver-
denssystem baseret pad samarbejde
for at fa de andre nationer med til at
lave langsigtede investeringer i en
opbygning af verdensgkonomien.

Det er, hvad der skal til. Den
slags beslutninger.

Vi behover et kreditsystem

Et af de virkelige problemer ved
det er ideen om et monetart system.
Ingen fornuftig person burde enske
et monetaert system, men Europa
har et, og vi er offer for et. Vi ma
vende tilbage til kreditsystemet.
Husk nu, hvad et kreditsystem er i
USA: Under vores system kan pen-
ge ikke udstedes i USA uden pa ini-
tiativ fra preesidenten og med sam-
tykke fra Kongressen. Pa lignende
vis kan ingen international traktat
indgés, uden pa prasidentens ini-
tiativ og med Kongressens sam-
tykke. Skabelsen af det, vi kalder et
»kreditsystem, er derfor baseret pa
disse overvejelser.

Sa det, vi nu ma gare, er at s&tte
hele systemet under konkursbe-
handling, beskytte dollaren og ind-
ga en aftale med Rusland, Kina, In-

dien, og andre deltagende lande om
et system med faste valutakurser, af
den type som Roosevelt specifice-
rede under sin Bretton Woods-kon-
ference 1 1944. Ikke 1945-model-
len, som under Truman var blevet
@ndret fra Roosevelts model.

For husk pd hvad praesident
Roosevelts hensigt var ved kri-
gens afslutning. Vi havde en ede-
lagt verden, en krigshaerget verden.
Rusland var i kaos. Europa 14 i rui-
ner, og England var ogsa smadret.
Andre dele af verden 14 i ruiner.
Roosevelts hensigt var at afskaffe
Det britiske Imperium og skabe
et samarbejdsbaseret system med
faste valutakurser, hvor USA ville
benytte det enorme produktionspo-
tentiale, som vi havde faet mobili-
seret som en militeer kapacitet un-
der krigen, og benytte dette enorme
potentiale til at gore to ting: For det
forste til at afskaffe imperialisme,
afskaffe kolonialisme, befii Afrika
i sardeleshed. Befri Kina, befri
Indien, genopbygge Rusland, gen-
opbygge Europa. Og sa bruge den
enorme varktejsmaskinekapacitet
m.v., som vi havde brugt til at vinde
krigen.

Og vi vandt krigen. Vi vandt
ikke krigen, fordi vore tropper
var bedre treenede end tyskerne.
Vi vandt krigen, fordi vi havde de
materielle ressourcer, der skulle til,
og det havde de ikke. Og det var de
amerikanske forsyninger, ameri-
kansk masseproduktion af fly og alt
det andet: Der, hvor vi havde ma-
teriel med os under tjeneste pa den
anden side af vandet, havde vi det i
tons, hvor de havde det i kilo. Og vi
havde den overlegenhed i produk-
tionsevne, der vandt krigen. Uden
den amerikanske produktionsevne
havde vi tabt krigen!

Det var Roosevelts hensigt, i
tiden efter krigen, at bruge denne
produktionsevne, og den politik,
der havde opbygget den, som han
havde gjort brug af, mens han var
leder, og mens krigen rasede, og
sé sige: »Nu bruger vi den samme
styrke til at genopbygge verden,
til at levere investeringer i veerk-
tgjsmaskiner og den slags, som er
nedvendige for at bredfede verden.

Kernekraft bedre end vedvarende energi

Kun moderne kernekraft
kan serge for elektricitet
og rent vand til verdens

fattige.
En af de farligste
vrangforestillinger i

verden i dag, er at ver-
dens energibehov kan
tilfredsstilles  gennem
»vedvarende  energi«.
Det bygger pa en anta-
gelse om, at al energi er
ligeveerdig, og hvis man
bruger »vedvarende
energi«, sa er energien
jo gratis. Men prisen pa
energi er den, det koster at ud-
vinde den i brugbar form. Da
»vedvarende energi« har en la-
vere energigennemstremnings-
teethed, som f.eks. malt i watt per
kvadratcentimeter eller kubik-
centimeter, er den langt dyrere at
producere end f.eks. kernekraft.
En mere intensiv energikilde kan
udfere mere nyttigt arbejde.

Da kernekraft har en langt

hgjere  energigennemstremnings-
teethed end fossile brandstoffer
og »vedvarende energi«, giver det
os et langt mere effektivt redskab
til at vere flere mennesker med
en hejere levestandard. Samtidig
giver beherskelsen af denne mere
avancerede teknologi os ny viden-
skabelig indsigt og nye redskaber
til at kontrollere naturen. Vi kan
ikke blot producere energi fra uran-

235, men ogsa tage ikke-
radioaktive stoffer, som
f.eks. thorium, og gen-
nem at bestrale thorium
med neutroner, omdanne
det til radioaktivt breend-
sel, vi kan bruge i sa-
kaldte thoriumbaserede
kernekraftveerker.

Det vil satte f.eks.
Indien, der har store
forekomster af thorium,
i stand til at producere
billig elektricitet og rent
vand til sin store befolk-
ning, der i de fleste tilfzel-
de har mangel pa begge dele. Vi
kan sikre hele jordens befolkning
tilgang til en ordentlig levestan-
dard uden at fa et forureningshel-
vede.

Med moderne fjerde generati-
ons kernekraftvaerker, som f.eks.
den sydafrikanske PBMR-reaktor,
har vi ogsa at gere med teknolo-
gier, der ikke kan nedsmelte eller
lignende.

Vivil oplose Det britiske Imperium!
Vi vil afskaffe alle imperier pd pla-
neten!«

Men under Truman skiftede vi
totalt kurs. Truman gik med Chur-
chill! USA affandt sig med det.
Briterne genetablerede en koloni i
Indokina, hvor vi, inklusive OSS
[USA’s militeere efterretningstje-
neste under krigen —red.], havde
befriet Indokina fra kolonialisme.
Vi stettede nu hollenderne i deres
krig for at generobre Indonesien!
Vi hjalp briterne med at kontrollere
Indien, hjalp til med at opsplitte In-
dien i Pakistan og Indien, som i dag
har vist sig at vaere noget veerre rod.
Og lignende ting.

S4, vi tillod briterne at fortsatte
deres forbrydelser imod menneske-
heden i Afrika! I 1970’erne beslut-
tede vi, med Henry Kissinger og
andre, at gere det til amerikansk
politik savel som britisk politik, at
afrikanerne ikke skulle vokse i be-
folkningstal. Ikke skulle investere,
ikke skulle have adgang til at bruge
deres egne réstoffer. For briterne —
og USA11970’erne — var enige om,
at Afrikas rastoffer »skulle spares
til gavn for fremtidige generationer
af det engelsk-talende folk!«. Og
det sker stadig i dag. Hvad tror du,
der foregér i dag? Hvis du ensker at
tale om medmenneskelighed, og du
ikke er klar til at sparke briterne ud
af Afrika, er du ikke serigs pd men-
neskehedens vegne.

Sa har vi narkoproblemet.
Briterne har opereret pa basis af
international  narkotrafik  siden
1790°erne. 1 1790°erne styrede
briterne, inklusive nogle af vore
Wall Street-typer, den afrikanske
slavehandel til USA. Og s& opda-
gede de, i 1790’erne, at det ikke var
profitabelt for deres skibe. Og hvad
gjorde briterne sa? Sa gik briterne
ind i opiumhandel. Og de tog til In-
dien og til Tyrkiet efter leverancer
af opium og andre narkotika, og
etablerede et marked for opium og
opiumprodukter i Kina.

Og gzt engang. Det er stadig i
gang i dag. Dronningen af England
— ikke hende personligt, men insti-
tutionerne — styrer den internatio-
nale narkotrafik. Tag for eksempel
George Soros. George Soros er en
britisk agent. Han styrer narkotra-
fikken, meget af den, sterstedelen
af den, fra Asien til Europa. Han
styrer narkotrafikken i Sydamerika,
han styrer det gennem Caribien.
Han star bag, at den stremmer over
grensen til USA fra Mexico. Og
han er en styrende politisk indfly-
delse i USA. Men han er et britisk
aktiv.

Sa, det forstod Roosevelt. Og
forstod, at for at have en sikker ver-
den for menneskeheden, hvilket vil
sige ikke at gentage noget i stil med
de to verdenskrige, vi lige havde
gennemlevet, som begge var orke-
streret af briterne; for at undgé det,
matte vi sparke briterne ud af den
forretning. Vi matte fjerne alle spor
af imperialisme og kolonialisme.
Vi matte hjelpe med til at opbygge
disse gkonomier, med vore ameri-
kanske metoder, som fokuserer pa
evnen til at producere varktejsma-
skiner og lignende, for at skabe in-
dustrier, for at ege arbejdskraftens
produktivitet pd denne planet. Og
det var vores politik.

Truman gik den anden vej. S&
vi tradte ind i en omfattende re-
cession i slutningen af 1940’erne,
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fordi Truman-regeringen, i en al-
liance med briterne, gik tilbage til
politikken for Roosevelt, og ned-
lagde 1 denne proces en stor del af
det produktionspotentiale, som vi
havde opbygget for at kunne pro-
ducere krigsmateriel under Anden
Verdenskrig. Det var sidan, vi fik
det problem.

Succesrige forudsigelser

Se s& pad 1950’erne, hvor jeg
begyndte at arbejde som konsulent,
og havde en mulighed for at komme
op med en prognose, hvori jeg for-
udsé lavkonjunkturen i 1957. Hvor-
dan kunne jeg forudse det? Fordi
jeg vidste, hvad der foregik. Og
jeg sa, hvordan industrierne opforte
sig, og hvordan Arthur Burns ind-
flydelse opererede i Eisenhower-
administrationen. Og jeg var i stand
til at lave en forudsigelse, hvor jeg
sagde, at »det er uundgéeligt, at det
her kollapser«. Jeg vidste det fra
mit arbejde som konsulent.

Tag f.eks. bilindustrien, som
var en af de industrier, hvor jeg for-
udsa et kollaps, og som kollapsede
i 1957 sammen med et par andre.
Hvordan kollapsede den?

De forsogte at age produktionen
og salget af biler. S& det de gjorde
var at forage tilbagebetalingstiden
pa de solgte keretgjer, og den gik
fra 12 maneder til 24 maneder, sa til
36 maneder, og til 36 méneder med
et stort restbeleb til sidst — et ekstra
stort sidste afdrag. Og det foregik
ikke kun i bilindustrien, det fore-
gik i stort set hver eneste del af den
slags industri. S jeg behgvede bare
at lave udregningerne. Jeg vidste
det fysisk, kendte den fysiske verdi,
som kreditterne var udstedt pa bag-
grund af, og sé, at veerdien pa be-
gerne ikke var bakket op af noget.
Sa jeg sagde: »N4&, vi kommer til at
have en recession i februar 1957«.
Og vi havde en recession i 1957.

Sé& det har aldrig pa noget tids-
punkt veret tilfeldet, at en eller
anden statistisk prognose, eller en
markedsprognose, kunne forklare,
hvorfor disse ting sker — hvorfor
vi har lavkonjunkturer og depres-
sioner, sddan som i dag. Det er
sket, fordi vi under vores system
har accepteret en vis politik. Forst
og fremmest accepterede vi, at det
produktive potentiale, som var ble-
vet efterladt til os som et resultat
af krigsmobiliseringen, blev lukket
ned. Vi lukkede en stor del af det
ned — og resultatet var en alvorlig
okonomisk nedgang i 1947-48.

Vi kom tilbage under Eisen-
hower, og gik igennem endnu en
kreditekspansion, denne gang un-
der radgivning fra Arthur Burns,
hvilket resulterede i den dybeste
recession i hele efterkrigstiden
11957-58. Ved at se pa den udstukne
politik, sagde jeg sa: »Ok, hvis det
fortsetter pd den her made, vil det
her system kollapse pé et eller an-
den tidspunkt i lebet af den sidste
halvdel af 1960’erne«. Og det gjor-
de det! I 1967-68. Og efter det faldt
det helt fra hinanden i 1971-73.

Sa jeg har specialiseret mig i
at lave gkonomiske prognoser, og
jeg er den eneste, som har haft suc-
ces med prognoser af denne art i
hele efterkrigsperioden i USA og i
Europa. Hvorfor? Fordi jeg forstod
disse problemer. Og jeg forstod, at
pengepolitik er det, der leder til den
slags katastrofer, som har ramt os
netop nu.
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Samlet pengemangde

input/output

Fysisk-skonomisk

N

Lyndon LaRouche udviklede for
en del dr siden denne pcedagogi-
ske tripel-kurve-funktion af konse-
kvenserne, nar man lader de vilde
finanskreefter overtage kontrollen
med finanssystemet.

Den nederste kurve er den »fysi-
ske okonomi«, dvs. infrastruktur og
produktion. I takt med at investerin-
ger fjernes fra denne del af okono-
mien og overfores til den finansielle
sektor og yservicesektoren«, falder
den fysiske okonomis andel af den
samlede okonomi.

Den midterste kurve, beskriver
pengemeengden i samfundet.

Den overste kurve beskriver de
samlede finansielle vceerdier, som
stiger endnu hurtigere end den
samlede pengemcengde. Det skaber
uundgdeligt en situation, hvor sy-
stemet trues af kollaps.

Nogle ar senere fremstillede
LaRouche et supplement til funk-
tionen (billedet). Den opstdir ndr
man kraftigt oger pengemcengden
for at forhindre, at de finansielle
veerdier falder i veerdi. Sd stiger
pengemeengden pludseligt kraftigt
og kurven krydser den for de finan-
sielle veerdier. Man er pa vej mod
hyperinflation.

Det er et resultat af den politik,
som begyndte med skiftet vaek fra
Roosevelts politik i 1945-46, brud-
det med hans politik. Og efter 1957,
endnu et skifte: Mordet pa Kenne-
dy, som banede vejen for Vietnam-
krigen, og som ogsa blev brugt til
at odelegge den amerikanske oko-
nomi! I 1967-68 havde vi krydset
nulpunktet, hvor mengden af den
infrastruktur, som vi mistede pga.
normal slitage og andre ting, over-
steg den mangde vi producerede.
Sa vi pabegyndte en lang rejse.

Og sé gik vi over til en gron
politik. En sakaldt solenergipo-
litik, hvor vi besluttede at lukke
kernekraftvaerker ned, selvom det
var den eneste chance, vi havde for
at genopbygge vores industrier og
genopbygge vores teknologi. Og vi
blev stadigt veerre. Under Carter og
med Den trilaterale Kommission
smadrede vi USA’s gkonomi! Vi
humpede rundt pa det der var til-
overs af den i 1970’erne, og gik ind
i en recession under George Bush I,
eller Kejser George Bush I, og be-
givenhederne i Europa.

Vi gdelagde verdens produktive
kapacitet med den made, vi hand-
terede Sovjetunionens fald pa. Vi
skulle have héandteret kollapsen af
det sovjetiske system pa en fornuf-
tig made, som jeg havde foreslaet
det, da jeg advarede om, hvad der
ville ske. Jeg advarede om Sovjet-
unionens kollaps i 1983, advarede
offentligt om det lidt senere. Det
sovjetiske system kollapsede ngj-
agtigt, som jeg havde forudsagt det

Roosevelt vs. Keynes

Prasident Barack Obama er ved
at leegge sidste hdnd pé en »stimu-
leringspakke« til 825 mia. dollars,
der skal forhindre, at den ameri-
kanske gkonomi synker ned i dyb
recession. Over det meste af ver-
den, gor regeringer sig klar til at
folge trop. Ofte prasenteres disse
indskud af skatteyderpenge som
»keynesianske stimuleringspak-
ker«, og i samme andedrag drages
paralleller til praesident Franklin
D. Roosevelts »New Deal«. Men
det er historieforfalskning. »New
Deal« var IKKE en »keynesiansk
stimuleringspakke«.

Praesident Roosevelt gen-
nemforte en omfattende politisk
reform af hele det amerikanske
kapitalistiske system. Banker
blev konkursbehandlet og reor-
ganiseret, og hele bankvasenet
blev til Wall Streets skraek sat
under streng kontrol. Samtidigt
grundlagde han den moderne vel-
feerdsstat med delvis offentlig sy-

ville, og ogsé omtrent pa det tids-
punkt jeg havde angivet! Vi skifte-
de stadig ikke retning! Jeg forudsa
recessionen i1 1987, de lerte stadig
intet! Jeg forudsa, hvad der ville
ske under George Bush I, kejseren,
og de herte stadig ikke efter. Sa det-
te gentog sig, igen og igen.

Sé dette forleb er overhovedet
ikke mystisk. Det er ikke dalet ned
fra himlen, med mindre det kom fra
Gud selv. Og det som straf for vore
politiske beslutninger.

Sa vi er nedt til at indse, at det
var os, der begik fejltagelserne,
fordi vi tillod vores regeringer at
veere sd dumme og sé korrupte, som
de har vaeret. Og vi er ikke de ene-
ste dumme idioter her pa planeten,
gudskelov. Eller rettere det modsat-
te. Europzerne er dumme. Og det,
de gjorde mod Rusland, var krimi-
nelt. Sovjetunionen reprasenterede
et enestadende produktivt potentiale.
Men i stedet for at samarbejde med
det der var tilbage af Sovjetunio-
nen efter Gorbatjov og co.’s fald
— vi skulle omgaende have indgaet
samarbejdsaftaler med dem, fordi
vi havde brug for den produktive
kraft! — adelagde vi dem, og efter-
lod dem som et vrag.

Sovjetunionen havde adgang
til det meegtigste infrastrukturpo-
tentiale, 1 forhold til ramaterialer,
i hele Asien! Og de videnskabelige
institutioner, som ville vere 1 stand
til at udvikle tundraen og lignende
ressourcerige omrader, eksisterede
kun i de sovjetiske institutioner.
Sovjetunionens potentiale var, hvis

gesikring og
folkepension.
Og rundt om
i USA blev
der iveerksat
storstilede of-
fentlige infra-
strukturpro-
jekter.  Men
disse var ikke
baseret pa
den  britiske
gkonom John
Maynard Ke-
ynes’ ekono-
miske teorier.
»New Deal« blev sparket i gang i
foraret 1933. Keynes’ hovedvaerk
blev forst offentliggjort i efteraret
1936. Og Franklin D. Roosevelt
bred sig slet ikke om Keynes.

I december 1933 modtog presi-
dent Roosevelt et brev fra Keynes.
Han pastod, at han var Roosevelts
storste fan i Storbritannien. Alli-
gevel raddede han i arrogante ven-

vi havde udnyttet det pa den rigtige
maéde, afgerende for vores politik
overfor Asien. Vi behovede ikke at
sl& nogen ihjel! Det eneste, vi be-
hovede at gore, var — med hjelp fra
Tyskland — at indga i et samarbejde
med den nye regering i Rusland og
pabegynde denne type langfristede
projekter, og hele planeten ville
have kommet sig.

Men det gjorde vi ikke. Vi gik i
den modsatte retning.

Sé nar vi taler om krisen i dag,
sa har den gkonomiske politik, den
monetere politik, og de indbyggede
politiske aksiomer i vores regering
pé denne made gennem arene vearet
roden til vores selvdestruktion. Og
det er pa tide, at vi indser det. S&,
derfor er vi nedt til at ga tilbage det
verdenssyn, vi havde under Frank-
lin Roosevelts lederskab. [...]

Praesidenten ma handle nu

Dette kan kun ske, hvis vi har
en mobilisering, en kraftig mobili-
sering af den amerikanske befolk-
ning, af flertallet, bag en nyindsat
preesident! Som det var tilfeldet
med Franklin Roosevelt.

Nu er forholdene naturligvis an-
derledes ved Obamas indsattelse,
end de var ved Roosevelts, men
dette princip ger sig gaeldende: Vi
er nadt til at udnytte, at vi har en po-
puler nyvalgt praesident, som kom-
mer ind med en pludselig autoritet
til at lave forandringer, til at lave et
antal meget store forandringer, et
begranset antal meget store foran-

dinger den amerikanske praesident
til at droppe sine politiske og oko-
nomiske reformer og udelukkende
fokusere pa en stimulering af den
amerikanske ekonomi gennem of-
fentlige investeringer. Den 28. maj
1934 blev Keynes inviteret til te i
Det hvide Hus. Det kom der ikke
noget varigt venskab ud af. Og godt
det samme.

dringer — fordi alle de andre foran-
dringer er nemmere at lave: Det er
de store, centrale forandringer, som
skal laves! Du skal ikke forsege, at
snige dig ind pa det. Du er ude pa at
sla en mand ihjel, som har teenkt sig
at slé dig ihjel — du er naedt til at fa
ram pa ham forst.

Sé derfor, hvad ger du? Du gar
til det sted, hvor magten er kon-
centreret. Og det er i dette tilfalde
spergsmalet om egkonomi. Det er
kontrollen over finanserne, det er
kontrollen over den amerikanske
dollar, over USA’s kredit- og bank-
system. USA’s prasident, der har
opbakning fra et stort flertal af den
amerikanske befolkning, som en-
sker at blive frigjort fra den situa-
tion de allerede lider under, og som
er i forverring. En prasident, som
star 1 en situation, hvor hele verden
kigger pa ham, som et traditionelt
magtcenter i verden. Hvad har han
tenkt sig at gore for at forbedre le-
vebetingelserne for den truede be-
folkning i Kina? For et truet Rus-
land? For mange truede nationer i
Asien? For de truede mennesker 1
Afrika, og i Central- og Sydameri-
ka? Hvad har han tenkt sig at gore
for os, denne maegtige preesident?

Han har en begreenset periode
til at skride til handling i! Hans
handlinger er nedt til at fokusere
pa den allervigtigste beslutning. Og
den vigtigste beslutning er den, der
skal tages i forhold til finans- og
banksystemet. Han ma tage kontrol
over finans- og banksystemet, ikke
gennem sma hyggelige forhandlin-

Det  for-
ste  Keynes
observerede,
da han hilste
pa Roosevelt,
var prasiden-
tens haender.
Som  besty-
relsesmed-
lem i »The
University of
Cambridge
Eugenics So-
ciety« var
Keynes fana-
tisk tilhaenger
af racehygiejne, og sammen med
Charles Darwins feetter, sir Fran-
cis Galton, var han overbevist om,
at det klassedelte britiske samfund
var resultatet af en naturlig arve-
lig udvealgelse. Roosevelts hender
skulle altsa afslere om han tilherte
den hgjerestaende race. Keynes var
dybt skuffet, for de var helt almin-
delige.[...]

ger, men gennem hérdhandede til-
tag, der vil sette USA's finansielle
og monetcere system under kon-
kursbehandling og konkursreorga-
nisering. Han ma genoprette den
form for kreditsystem, som Frank-
lin Roosevelt havde til hensigt at
etablere, og, for at placere aren
hvor den herer hjemme, som Ale-
xander Hamilton havde til hensigt,
da han grundlagde USA’s finansmi-
nisterium.

Sa derfor skal felgende gores:
Systemet er blevet odelagt, det er
blevet forgiftet, det er forurenet
osv. USA’s praesident ma skride til
handling, og mé i bund og grund
skreemme alle til at sige »Vi set-
ter det her finans- og banksystem
under konkursbehandling«, og den
bedste made at gore det pa er helt
specifikt at sette Foderalbanksyste-
met, som er bankerot, under kon-
kursbehandling!

Genopbygning

Hvad geor vi s& med det? Vi
gor to ting. Vi tager [...] de dele
af banksystemet, der fungerer som
traditionelle statsautoriserede ban-
ker. Vi genindferer Glass-Steagall-
lovgivningen aldeles omgaende, i
en udvidet form. Det var en stor fejl
at afskaffe den. Og sa skaber vi en
masse kreditter for at satte tingene
i gang.

Men vi har ikke mange indu-
strier, som vi kan satte i gang. Vi
vil ikke genopbygge bilindustrien,
for vi har allerede en: den hedder
»Japansk«. Og det var en industri
baseret pa billig arbejdskraft, ikke
sandt? Den gamle GM/Chrysler/
Ford-industri er vek! Den blev
odelagt med hjelp fra lederskabet i
Kongressen i begyndelsen af 2006.
Kongressen odelagde den! De
kunne have reddet den dengang; de
odelagde den. Sé hvad ger vi?

Vi har ikke brug for at produce-
re flere biler; det kommer ikke til at
fungere. Det er hablest at starte den
produktion op. Det vi derfor ger, er
at tage bilproduktionsomréadet og se
pa to eller tre ting: Se pa de bygnin-
ger, som for i tiden var forbundet
med produktionen af biler. De er
der stadig, bygningerne er der sta-
dig. Dernzest ser vi pd hele den del

Da Keynes’ hovedvark, »The
General Theory of Employment,
Interest and Money«, udkom i
1936, gjorde han sine hoser gron-
ne overfor Hitler med folgende
bemerkning i forordet til den ty-
ske udgave: »lkke desto mindre er
teorien om produktion, som denne
bog giver sig ud for at fremlagge,
langt lettere at tilpasse til forhol-
dene i en totaliteer stat ...«

Under 2. Verdenskrig blev
Keynes sendt til Washington for
at forhandle betingelserne for de
britiske krigslan. Og det stod hur-
tigt klart for ham, at prasident
Roosevelt ikke havde i sinde at
give England nogen form for gko-
nomisk stette, der kunne anvendes
til at genopbygge imperiet efter
krigen. Keynes skrev et rasende
memorandum tilbage til London:
»Amerika skal ikke fa lov til at
rive gjnene ud pa Det britiske
Imperium«. - Fra Prometheus fe-
bruar 2009, af Poul E. Rasmussen




af befolkningen, som havde med
bilindustrien at gere, almindelige
folk af alle slags i bilindustrien; og
for det tredje, kigger vi pé bilindu-
striens vaerktejsmaskinesektor.

Vearktgjsmaskinesektoren  er
drivkraften i bilindustrien. Det
fungerer sadan, at videnskabs- og
ingenigrarbejdet m.v. foregar i
veerktgjsmaskinesektoren. Det ud-
viklingsarbejde og andet, der udfe-
res i vaerktejsmaskinesektoren, ska-
ber og designer sa de produkter, der
produceres, som f.eks. biler eller
andet. Det er denne vaerktegjsmaski-
nesektor, der tidligere producerede
fly, lokomotiver og mange andre
ting. Det kan den stadig!

Sa det vi har brug for, som man
s det det i forbindelse med orka-
nen Katrina, er at genopbygge Mis-
sissippi-flodens flodsystem. [...] Vi
gor det samtidig med, at vi udvikler
et vandreguleringssystem, som vil
forandre situationen for bade USA
og Mexico, og ogsd veare til gavn
for Canada. Vi bygger et vandregu-
leringssystem af den type, som vi
ved, kan lade sig gore, for at lose
problemet. For at forege fodeva-
reproduktionen, for at udvide fode-
varebearbejdningen, og ogsé skabe
nye byer, nye industrier osv. i dele af
landet, som i dag er fuldstaendigt for-
armede [se evt. videofilmen Plhino-
Nawapa — The Future Of The Ameri-
cas pa www.larouchepac.com —red. ]

Vi mé ga over til kernekraft i
stor skala. Kernekraft er den eneste
virkeligt sikre og effektive energi-
kilde, som er i stand til at imade-
komme befolkningens behov i dag.
For med kernekraft kan man gere
mange ting, som f.eks. at sikre et
rent miljo, som ellers ikke kan lade
sig gare. S& med fjerde generation
uranbaserede kernekraftverker —
og med de thoriumbaserede kerne-
kraftveerker, der nu i hej grad er pé
tale for Indien som mindre kraft-
veerker i udkantsomraderne — sa
kan vi lese mange problemer, inkl.
problemer med forurening. Og dis-
se kernekraftveerker er — stik imod
sladderen — fuldsteendigt sikre. Der
er ingen ophobning af radioaktivt
affald, det er et svindelnummer.
Det siges derude, men der er ikke
rigtigt, det er svindel. Og det er et
svindelnummer brygget sammen af
en bestemt gruppering, som gnske-
de at beveege folk i en vis retning.
Men det er et andet tema, som jeg
ikke vil komme ind pa her.

Det er ngdvendigt, at vi bygger
kollektive trafiksystemer. Der er
tog, der kan transportere folk med
480 km/t i dag, sd hvorfor skal vi
sidde i ke pa motorvejen? Vi kan
bygge alle mulige forskellige typer
af kollektive trafiksystemer af den
natur.

Vi er ogsa nedt til at decentra-
lisere en stor del af vores produk-
tion. I stedet for at have meget store
industrier, som er kontrolleret af
bestemte finansielle centre, skal vi
decentralisere en del af USA’s pro-
duktion. Vi skal opbygge centre for
beskeeftigelse og produktion i ad-
skillige dele af landet: Gé tilbage
til ideen om at udvikle hele landets
territorium.

Sa kraftveerker, kollektive tra-
fiksystemer, regulering af flod- og
vandsystemer, det er disse redska-
ber, som forer til udviklingen af nye
teknologier, som sé ger os i stand til
at skabe helt nye industrier. Og det
er det, vi ma gore!

Lad os udvikle verden

Da vi ikke har en sarligt velud-
dannet befolkning, er der en anden
side af sagen, som ogsd geelder in-
ternationalt. Det er ikke muligt at
tage en befolkning af fattige land-
meand i Indien eller lignende dele
af verden, fattige folk i Afrika, og
pludselig gore dem til produktive
genier. De har visse produktive ev-
ner, men det, de har brug for, er no-
get, som forbedrer deres produkti-
vitet uden at kraeve, at de pludselig
tager et tigerspring i deres evne til
at producere.

Tag Afrika for eksempel. Afrika
har en stor del af verdens land-
brugsareal. Desvarre pavirkes
nettoproduktionen af fodevarer af
sygdomme og andre problemer,
selvom Afrika har store fedeva-
reproducerende omréder, et stort
landbrugsareal, og en befolkning,
som hovedsageligt er landbrugsori-
enteret. Problemet er, at sygdomme
og andre ting gdelegger foden og
forhindrer landmendene i at vare
produktive. Og de har darlig sanitet
og mangler mange andre ting, som
er ngdvendige for processen.

Hvis man ved hjlp fra andre
lande hjelper Afrika med kapitalin-
vesteringer til udviklingen af trans-
portsystemer, kraftverker osv., sa
vil Afrika, som lige nu synes héab-
lost, pludselig blive meget mere
produktivt — ikke fordi folk pludse-
lig fra den ene dag til den anden er
blevet meget dygtigere, men de er
simpelthen i stand til, med de feer-
digheder de har, og med en ekstra
héndsraekning, at forege deres net-
toproduktion dramatisk, og dermed
ogsa det almene vel.

De har ogsd naturressourcer,
som kan vere nyttige pd andre
méder. Disse naturressourcer re-
praesenterer en mulig international
indkomstkilde for afrikanske lande,
hvis de bare far tilgang til de tek-
nologier, der behgves for at udvikle
naturressourcerne. Vi kan hjaelpe
dem med det, og det er en del af
vores job.

Vi kan gere noget lignende i
Indien. Indien har en kritisk man-
gel pa vand. [...] S& det er ideen.
Vi kan gennem vores assistance og
politik i adskillige dele af verden,
hjeelpe med til at verden beveeger
sig i den retning.

Som jeg har sagt det for, skyldes
problemerne ikke den ene eller den
anden finansielle investering, eller
en eller anden lille pengemeessig
ting. De skyldes, at vi har vannet
os til en praksis, hvor vi skridt for
skridt, iser i efterkrigstiden siden
Roosevelts ded, er gaet over til en
politik, som gang pa gang — som
min egen erfaring har bevist det —
har fort til et forudsigeligt kollaps
af systemet, som det fungerede tidli-
gere. Og vi har reageret — igen for-
udsigeligt! — med et politisk modsvar
som — forudsigeligt! — forte til endnu
et kollaps af USA’s gkonomi!

Det er ikke et spergsmal om
monetear statistik. Hvis du ikke for-
oger din produktionsevne, sa tager
nedslidningen over. Hvis du over-
vurderer dine indtaegter og senker
dem, s& ender du med et kollaps.
Og jeg kan sige, at min autoritet be-
star i, at jeg har forudsagt den slags
resultater adskillige gange. Forud-
set dem, og det er altid sket precis,
som jeg havde forudsagt det, hvor
alle andre, som brugte andre meto-
der, tog fejl! Ingen anden har kun-

net male sig med min forudsigelse
i 1957 — den var pracis. Ingen har
kunnet male sig med mine forud-
sigelser af de andre kriser — de var
alle forudsigelige! Ikke statistisk
set, men ved at forstd gkonomiens
fysiske principper.

Ikke en ore for mog!

Sa vi er nu néet til et punkt, hvor
USA’s prasident behover fuld op-
bakning til at lade det nuvarende
system, USA’s gkonomiske system
i sardeleshed, undergd en almen
reform, en almen reorganisering,
en konkursreorganisering. Det vil
sige, at vi ma satte Foderalbank-
systemet under konkursbehand-
ling, under konkursbeskyttelse. Vi
ma tage finansielle verdier, eller
ting der havdes at have verdi, og
fordele dem i to bunker. Den ene
bunke er det, der lever op til kra-
vene for statsautoriserede banker,
almindelige konventionelle banker,
som det blev defineret under Glass-
Steagall-lovgivningen. De banker
skal reorganiseres, sd de med det
samme kan fungere igen, og de kan
bruges som modtagere af statskre-
ditter, sa vi kan fa gang i nogle ting,
som vi er nadt til at sette gang i.

Pa den anden side, i mogbun-
ken, dem, der star i ke for hjaelpe-
pakker: Ikke en ere! De skal settes
under konkursbehandling, fastfrys
dem. Det er mogbunken: man fry-
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ser moget, sa det ikke stinker for
meget. Du skal ikke halde mere
meg i, lad vare med at fabrikere
mere mog.

Og pé det grundlag, kan vi nu
gore brug af statslige kreditter, der
er skabt under vores system, vores
konstitutionelle system. Med Kon-
gressens samtykke kan vi kanali-
sere kredit, som er nedvendig for at
starte nogle vakstprogrammer, ud
til frem for alt grundleeggende oko-
nomisk infrastruktur. [...]

Pa samme tid ma vi gere noget
lignende i Europa. Vi ma arbejde
sammen med Europa og Asien. Vi
ma hjelpe dem igennem en gene-
rel konkursreorganisering af deres
internationale monetere og finan-
sielle system. [...] Vi kommer ikke
til at have det store problem med
Frankrig og heller ikke med visse
folk i Italien. Vi starter der, hvis
det er muligt. Kina venter pa, at vi
kommer pé noget, der kan hjzlpe
dem. De er desperate nu. Det ma
vi reagere pa! Indien vil snart vere
ved det punkt, hvor de vil forlange
det samme. Rusland er i krise, nu!
Vi mé bringe disse nationer sam-
men, Rusland, Kina og Indien, med
andre nationer. Vi ma vinde Japans
samarbejdsvillighed, hvilket ikke
vil veere det store problem under
disse omstendigheder. Vi mé en-
gagere Korea, hvilket ikke vil vare
noget problem under de nuvarende

omstendigheder. Vi mé samarbejde
med andre nationer i Asien — ikke
noget problem. Men vi ma omga-
ende komme i gang, sa vi kan be-
gynde at beveege verden i en ny ret-
ning: Op, op. Og pa den made kan
vi klare den.

Sa altsa: Tag Foderalbanksyste-
met. Erkler, fra praesidentskabet,
at hele det bankerotte system vil
blive sat under en almen konkurs-
behandling. Prasidenten handler i
en nedsituation. Under en national
ngdretstilstand, for at redde USA
og for at redde verdensfreden. Saet
Foderalbanksystemet under kon-
kursbehandling. Tag de tiltag, der
skal til for at skabe en nationalbank
i USA i den hamiltonske tradition.
Brug Nationalbanken til at rydde op
i Faderalbanksystemet, og brug det
sa til den slags ting, som Roosevelt
ville have brugt det til, hvis han var
iliveidag.

P& den made kan vi komme
ovenpa igen. Men: Ikke flere hjzl-
pepakker. Ikke flere hjelpepakker.

Tripel-kurve-funktionen
Freeman: Jeg vil nu gé over til
udvalgte spergsmal fra institutioner
her 1 Washington, som er forbun-
det med den nye administration.
Det neste sporgsmal kommer fra
en del af den ekonomiske radgiv-
ningsgruppe, og de skriver »Hr.
LaRouche, vi reprasenterer en
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Den udvidede version af Den eurasiske Landbro: Et verdensomspeendende infrastrukturnetveerk baseret pa
magnettog, der rejser med en hastighed pa op til 500 km/t, og via en tunnel under Beringstreedet streekker sig
over fem kontinenter. Det skaber fysisk-okonomisk opbygning af verden og »udviklingskorridorer« igennem under-
udviklede omrdder, i lighed med Lincolns Transkontinentale Jernbane og den russiske T ranssibirske Jernbane.
Lyndon LaRouches bidrag til den fysisk-okonomiske videnskab har specielt veeret at pavise, hvorledes
menneskelig kreativitet i form af nye naturvidenskabelige opdagelser forer til en ikke-lincer veekst i vores evne
til at brodfode flere mennekser ved en hgjere levestandard.
Billederne viser, hvorledes der skabes realokonomisk veekst gennem en proces med videnskabelige op-
dagelser, brugen af nye teknologier som f.eks. kernekraft, magnettog og laserbaseret veerktojsmaskiner, og
dermed en hgjere produktivitet og levestandard. Dermed er det muligt for de enkelte mennesker at bidrage
mere til det almene vel og den fremtidige menneskehed.

.

multidisciplineer gruppe med ho-
vedsaede 1 Stanford, Berkeley og
Princeton, som siden begyndelsen
af november har haft til opgave at
arbejde pa din tripelkurve-funktion
[se boks side 7], som en gkonomisk
analysemodel. Der kan ikke argu-
menteres meget imod dens precise
definering af den knibe, vi star i.
Men, som jeg forstar det, udviklede
du denne model lenge for vores
finansielle instrumenter, s4 som
derivater, overhovedet eksisterede.
Dette sporgsmél er maske for ind-
viklet til, at du kan besvare det her
i dag, men hvis det er muligt, vil du
venligst indikere, hvordan du var i
stand til at forudse denne dynamik,
for de instrumenter, som forérsa-
gede krisen, overhovedet havde set
dagens lys?«

LaRouche: Det er en kvik elev! |
bund og grund forstod jeg blot ako-
nomi. Derfor. Mine opdagelser in-
denfor ekonomi var en del af noget,
jeg oplevede som barn. Min far var
konsulent i fodtejsindustrien og et
par andre steder, og jeg har aldrig
veeret dum. Jeg kom tit i vanskelig-
heder af den grund. I 1953 havde
jeg pa en made ferdiggjort en fase
af min — hvad skal vi kalde det —
min uddannelse, og pa det tidspunkt
havde jeg taget til mig, forstaet, at
det er umuligt for os at handtere
eller forstd skonomiske processer,

hvis vi ikke forst og fremmest be-
tragter dem som fysisk-okonomiske
processer, i stedet for som moneteaere
eller finansielle processer.

Og for det andet, at vi ikke kan
gore dette, med mindre vi dropper
den typiske kartesianske made at
teenke om ekonomi pé, selv fysisk
ekonomi, som er udbredt i de fleste
universiteter i dag. Man er nedt til
at anvende begrebet dynamik, som
det blev genintroduceret til den
moderne civilisation i 1690’erne af
Gottfried Leibniz, og derefter Ber-
nard Riemanns videreudviklede be-
greb om dynamik.

Og Riemanns forstielse, som
det illustreres af hans beremte ha-
bilitationsskrift fra 1854, er neglen
i dag til en kompetent forstaelse
af alle slags fysiske processer, og
okonomiske processer, som fysi-
ske processer, kan kun forstads som
riemannske systemer. I riemannske
systemer er variablen man studerer
dynamik, og du kan gé tilbage til
Leibniz’ Dynamicum fra 1695, Spe-
cimen Dynamicum, for at finde en
definition pa det.

Sagen var, at reduktionisterne
indenfor naturvidenskab m.v. er
idioter, og man burde ikke tillade
dem at [bestemme] — de kan repa-
rere ting, men de ber ikke have lov
til at designe noget. For forskel-
len mellem et menneske og et dyr
er, at intet dyr er i stand til at af-

e

stedkomme opdagelsen af et axgte,
universelt geeldende fysisk princip.
Det er kun det individuelle menne-
skelige intellekt, der kan gore det.
Dette er selvfolgelig den underfor-
staede arsag til, at akademimedlem
Vernadskij lagde s& meget vaegt pa
speargsmalet om »noosfaeren« som
forskellig fra »biosfaeren«: Menne-
sker er i grund og bund spirituelle,
for det som foregar i den menne-
skelige krop, ser ud til at finde sted
i en biologisk enhed, men men-
nesket udferer en funktion, som er
intellektuel, altsd ikke biologisk.
Og denne funktion er det, vi kal-
der kreativitet, hvilket nemmest
identificeres, dvs. fra et videnska-
beligt eksperimentelt standpunkt, i
opdagelsen af universelt gaeldende
fysiske principper. Det kan ogsa
defineres pa en anden made, nemlig
ved komposition i kunstens verden.
Men den mest almindelige méade at
teenke pa det er i forhold til naturvi-
denskabelige principper.

I naturvidenskabelige princip-
per, som f.eks. Leibniz’ differen-
tiale, i modsatning til alle de andre
udgaver af differentialregning. Det
koncept, som Leibniz havde, havde
i bund og grund rod i Johannes Ke-
plers opdagelse af tyngdekraften.
Og Kepler opdagede differentialet,
det infinitesimale, som en karak-
teristisk egenskab ved planeternes
baner, f.eks. Jordens omlgbsbane:

Han opdagede, at det er umuligt
ved hjelp af ellipsens eller cirklens
kvadratur, at fastleegge det infinite-
simale i planetbanernes krumning.

Solsystemets harmoni

Dette blev sa igen behandlet af
Kepler, i den bog han kaldte Ver-
denensharmonierne, og i bog IV
af Verdensharmonierne diskuterer
han igen sin opdagelse pa en me-
get specifik made, som senere blev
taget op af Albert Einstein. Sagen
er, at organiseringen af solsystemet
er harmonisk pé en sddan méde, at
det hverken kan forklares ud fra et
visuelt standpunkt eller ved hjalp
af et system baseret pa heresansen.
Det vil sige, man kan ikke danne
sig et billede af planeters baner
baseret pad brugen af synssansen
alene, og man kan heller ikke de-
finere dem alene ved hjelp af den
funktion heresansens udferer, sim-
pel lyd. Man er nedt til at bruge et
koncept fra musikken, som kaldes
harmonilare. Og hvis du ger dette,
vil du indse, at hverken synssansen
eller heresansen kan definere det
feenomen, som du har at gere med.
Det er fenomenet »forandring,
som du observerer, der bestemmer
planetsystemets omlgbsbaner.

S& Leibniz vendte tilbage til
dette koncept i 1690’erne, fordi
han studerede Keplers arbejde — al
moderne videnskab, al moderne na-
turvidenskab, som faktisk er kom-
petent, er en videreudvikling af Jo-
hannes Keplers arbejde. Alt andet
— glem det! Sa han opdagede, at det
infinitesimale indenfor differential-
regning, som han oprindeligt havde
opdaget pga. hans paskennelse af
Keplers arbejde, [involverede et be-
greb, som de gamle graekere havde
kendt til og kaldet »dynamis«].

Sa derfor forstar vi, at kreativi-
tet altid kommer til udtryk — kreati-
vitet indenfor naturvidenskabelige
principper — altid kommer til udtryk
gennem denne form for dynamik,
igennem det infinitesimale, som
ikke har nogen afgrenset beskaf-
fenhed, men er tilstedevaerelsen
af et princip, der viser sig som en
diskontinuitet i et system, der er i
bevegelse. [...]

Sa forskellen mellem et men-
neske og dyr er, at menneskeheden
ved at opdage nye fysiske princip-
per, og ved at anvende dem i pro-
duktionen, er i stand til at transfor-
mere menneskets evne til at skabe
fysiske veerdier, foroge menneskets
evne til at producere ting. Og derfor
ligger denne made at tenke pa til
grund for al kompetent videnskab,
al kompetent gkonomi. Alle de nu-
verende gkonomer, som man ud-
danner dem pa universiteterne, ved
ikke dette her, og forseger derfor ud
fra et finansielt system, at finde ud
af en idé om profit eller en margi-
nalindkomst indenfor rammerne af
det finansielle system. Men altid i
forhold til et finansielt system, ikke
en fysisk proces, selv om al frem-
gang indenfor videnskab er baseret
pa netop dette. [...]

S& det er derfor menneskelig
kreativitet, den individuelle krea-
tivitet 1 det enkelte menneskesind,
som det er udtrykt i universelt geel-
dende fysiske opdagelser, og an-
vendelsen af disse, iser i den pro-
duktive proces, er maden, hvorpa
mennesket foreger sin evne til at
eksistere pa planeten.

Sa, hvad du derfor har, er alle

de her finansielle systemer indenfor
okonomi: De er ikke noget verd!
For de ignorerer det vigtigste:
Hvordan man foreger arbejdskraf-
tens produktive kraft per kvadratki-
lometer og per person i en verden,
hvor problemet er, at du opbruger
[ressourcerne samfundet er baseret
pa]. Hvis du bare forseger at gore
det samme om og om igen, og oger
befolkningen pa det grundlag, en-
der du med at opbruge planeten.
Hvis du derimod bruger kreative
metoder, som indebarer en forsta-
else af det koncept, som Leibniz de-
finerede som differentialet, det in-
finitesimale, og du anvender dette,
som f.eks. i tilfeeldet med klorofyl,
eller ved brug af kernekraft, som
er tusinder af gange mere effektivt
end den samme mangde kalorier i
form af sollys, som rammer Jordens
overflade.

Det, vi finder i hele men-
neskehedens historie, er, at alle
bagvendte samfund, inklusive
slavesamfund, forbyder slaven at
udvikle grundleggende opdagel-
ser. Slaven féar besked pé at folge i
sin fars fodspor, i sin farfars, i sin
bedstefars, og ikke forsege at for-
andre den méde han producerer
pa. Dette medferer i alle samfund,
som ikke forandrer sig, en selvde-
struktion, simpelthen blot ved den
fortsatte eksistens. Alle succesfulde
samfund tager naturressourcer og
foreger disse naturressourcers kraft
ved hjelp af opdagelser, som af-
spejler den samme form for princip,
som Kepler fandt i organiseringen
af Solsystemet, eller, som Einstein
og andre erkendte, i den méade ver-
den er organiseret pa.

Kreativitetsfaktoren

Sa problemet med ekonomer er
generelt, at de ignorerer denne kre-
ativitetsfaktor. De kalder alt muligt
for kreativitet, inklusive evnen til
at masturbere pa nye mader — men
det er ikke kreativitet. Kreativitet
er opdagelsen og anvendelsen af
nyligt opdagede principper, som
foreager menneskets magt i og over
universet, og det er organiseringen
af disse opdagelser i form af pro-
duktion eller andre relevante ting,
som forgger menneskets evne til at
eksistere, og til at eksistere pd en
bedre made. Sa derfor skal ekono-
mi ikke studeres som finansiel gko-
nomi eller moneter gkonomi, men
skal underseges som en fysisk pro-
ces, en naturvidenskabelig proces,
med fokus pa processer sa som liv,
som i Vernadskijs arbejde, pa liv og
pa ideen om »noosfaeren«.

Sa, det du leder efter, er det
forandringsprincip, som adskiller
levende processer fra ikke-levende,
og de menneskelige processer, som
pa fordelagtig vis adskiller sig fra
ikke-menneskelige levende pro-
cesser. Og dette kommer til udtryk
gennem opfindelser, gennem pro-
duktion og ogsd gennem udviklin-
gen af en infrastruktur i et passende
omfang, som f.eks. oget af brug af
kernekraft; og jo mere kernekraft
med hensyn til kraft per kvadrat-
centimeter, des sterre vil din pro-
duktivitet veere. [...]

Dette betyder investeringer, ka-
pitalintensive investeringer, i tek-
nologier og i former for produktion,
som mangedobler produktiviteten
af den individuelle arbejder eller
producent.

Se mere pa www.larouchepac.com.
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rieorich Schiller - Alle landes frifhedsdigter

I dr er det 250 ar siden Friedrich Schiller blev fodt i Mar-

bach, Wiirttemberg, den 10. november 1759. Det er en be-

givenhed, der ikke blot bor fejres i Tyskland men over hele

verden. Schiller har nemlig med rette faet tilnavnet »alle

landes frihedsdigter«. Hans liv og virke er teet forbundet
med at tage de frihedsideer, der bl.a. kom til udtryk i den amerikan-
ske frihedskamp og dannelsen af USA, og plante dem i den europceiske
muld. »Den hagjeste form for kunst er den at skabe politisk frihed, « ud-
trykte Schiller det. Det er en af drsagerne til, at Schiller Instituttet er
navngivet efter ham. Schiller Instituttet vil derfor bruge dette »Schillerdr«
til at anskueliggore Schillers rolle og hans smukke ideer, og specielt den
teette kobling han har haft til udviklingen af den danske nation.

Schiller var sytten ar i 1776,
da de amerikanske kolonier gjorde
oprer imod undertrykkelsen fra
Det britiske Imperium og etable-
rede en ny fri nation, der, i sével
Uathangighedserklaringen fra
1776 som forfatningen i 1789, blev
etableret pa de hejeste principper. |
tiden mellem disse to skelsattende
begivenheder, hvor hele Europa
var i sterste bevaegelse under ind-
tryk af begivenhederne i Nord-
amerika, udviklede Schiller sig til
en af verdenshistoriens mest be-
vagende digtere og filosoffer.

Han begyndte for alvor sin
digteriske lobebane, da han i 1781
som ung studerende skrev et re-
belsk frihedsdrama kaldet Ro-
verne. Det blev opfert pa teatret
i Mannheim — under stor opsigt,
men ikke udelt begejstring. Her-
tug Karl Eugen, der havde bevil-
get sin fattige undersét Schiller en
uddannelse som militerlege, gav
ham forbud imod at skrive mere.
Schiller métte derfor, for at kunne
fortsaette med sin digtning, flygte
fra Wiirttemberg til Mannheim i
Baden-Wiirttemberg.

Schillers neste to skuespil,
Kabale og Keerlighed og Fiesco,
er begge turbulente dramaer om
uretfeerdige overgreb fra en ty-
rannisk overmagt og sa selvfal-
gelig den ulykkelige kaerlighed. 1
Kabale og Keerlighed smerter det
os, nar den agte karlighed mel-
lem den borgerlige musikantdat-
ter Luise Miller og den adelige
presidentsen Ferdinand ender i en
tragedie pga. samfundets klasse-
deling, men ogsa nar hertugen for-
semmer det almene vel for fest og
pragt. Han betaler for diamanter til
sin elskede ved at tvangsudskrive
og salge sine undersétter til briter-
ne, der har brug for soldater til at
bekampe opreret i Nordamerika.

Tjeneren, der i Kabale og Keer-
lighed geor lady Milford opmaerk-
som pd denne omstaendighed,
optraeder igen i en senere scene,
men denne gang tavs. Han har faet
tungen skaret af!

Schiller underholder pub-
likum med sine skuespil, men
uden at de noget sted marker en
loftet pegefinger eller en moral-
prediken, forlader de teatret som
bedre mennesker. Schiller lader
dem lide sammen med uskyldige,
lader dem se igennem magtens
bleendvaerk og far dem til at se de
enkelte handlinger i nuet, ud fra
de store fremtidige konsekvenser
de har. Publikums moralske vilje
og demmekraft bliver udviklet og
deren dbnet for, at de hajere poli-
tiske idealer, der foldede sig ud i
den amerikanske kamp for frihed,
ogsa kan vinde frem her i Europa.

Fra 1783-1787 skriver Schiller
sa skuespillet Don Carlos, der ud-
spiller sig ved det korrupte span-
ske hof. Kronprins Carlos’ far er
konge over et magtigt imperium,
der holdes sammen af den katol-

ske inkvisition. Her er frihedsideer
ikke velkomne, og keettere bren-
des pa balet.

Ind treeder sé Carlos’ borgerli-
ge barndomsven marquis de Posa,
der forseger at vaekke Carlos til
dad. Han vil have, at Carlos over-
vinder sine egne personlige pro-
blemer, i form af den forelskelse,
han feler for dronning Elisabeth,
der var hans trolovede, inden hun
blev bortgiftet til hans far kong
Fillip. Posa forseger at fa Carlos
til at overfere sin kerlighed til
kampen for frihed i Nederlandene,
hvor man lider frygteligt under
det spanske skraekregime (lige-
som unge adelige fra Europa, som
f.eks. marquis de LaFayette, der rej-
ste til Amerika og spillede en vigtig
rolle i at sikre amerikanerne sejren i
deres befrielseskrig).

Schiller rejser spergsmalet:
Er det muligt for et menneske at
have sig op over sine personlige
omstaendigheder og problemer, og
gribe ind i historien pé afgerende
vis? Ja, viser Schiller i sit drama,
men man skal dog ogsé passe pa
nogle forferdelige personlige fald-
gruber, hvis det ikke skal sla fejl.

I Don Carlos legger Schil-
ler sine egne idealer i munden pé
marquis de Posa, i tredje akts slut-
scene mellem ham og kong Fillip
(se uddrag til hejre).

Dette er revolutionzer tale pa et
tidspunkt, hvor man i Europa bli-
ver regeret af eneveldige konger,
kejsere, hertuger og lignende, og
hvor skrive-, ytrings- og trosfrihed
pa ingen made er en haevdvunden
ret, men betragtes som keetterske
ideer. Det er en af grundene til at
Don Carlos forste gang bliver op-
fort i Danmark i 1831 — 44 ar efter
at skuespillet var feerdigt!

Men Schiller taler ikke for
dove gren. Med sin kunst formér
han at vakke mange hjerter og
hoveder til dad, ikke blot de fat-
tige og uprivilegerede, men ogsé
mend der var fodt til at indtage de
hejeste pladser i deres samfund,
som f.eks. den danske prins Frede-
rik Christian af Augustenborg og
finansminister grev Ernst Schim-
melmann. De vakkes af Schillers
smukke ideer og store idealer til
at handle som borgere i den store
republik — det verdenssamfund og
den menneskehed, hvor vi alle er
lige mennesker for vores skaber.
Det beskrives i historien om Den
danske hjecelp til Schiller.

Vi vil 1 kommende kampag-
neaviser forsgge at vise, hvorledes
Schiller og andre store teenkere pa
1700- og 1800-tallet er sasmmenvae-
vet med den danske historie og ud-
vikling. Og at danskere pa mange
tidspunkter spillede en kritisk rol-
le i at fremme og udvikle de store
ideer, der gjorde det muligt for sta-
dig flere mennesker at fa tilgang til
de amerikanske idealer om retten
til liv, frihed og til at sege lykken.

- Tom Gillesberg

Schiller Instituttet forar 2009

Don Carlos

Aodrag fra 3. akt scene 10, Rong Fillip 11

og marquis de osa

Posa: Min konge! Jeg er vendt
hjem fra Flandern og Brabant.
— Sa mange rige, blomstrende
provinser! Et kraftigt folk, et stort
folk — og tillige et godt folk — og at
veere fader for det: guddommeligt!
det tenkte jeg. Da stedte jeg pa
forkullede skeletter.

(Han tier, mens hans blik hviler pa
kongen, der forsoger at gengeelde
det, men forlegen og forvirret ser
ned)

De har ret. De mé. Og at De kan
hvad De har indset at De ma3,
det fylder mig med gysende
beundring. Det er synd at offeret
der ligger i sit blod er darligt
egnet til at synge lovsang for den
der ofrer det, — og at det kun er
mennesker og ikke sterre ander
historien bliver skrevet af! —
Kong Phillips arhundrede blir
fortreengt af mere blide og
mere vise tider; borgerlykke
og fyrstehgjhed vandrer
da forsonet, og staten
sparer sine egne bern:
nedvendigheden  bliver
mennesk’lig.

SAongen: De tror maske,
at disse mennesk’lige
arhundreder vil komme
hvis jeg viger for vort
arhundredes forbandelse?
Se Dem omkring i
Spanien: her blomstrer jo
borgerlykken i en skyfri
fredstid; og dem i Flandern
under jeg den ro.

Posa (hurtigt): En ro som
pa en kirkegéard. De héber at
ende hvad De har begyndt? De
haber at standse kristenhedens
modning, standse det forar der
forynger verden? De vil — ene
mand her i Europa — kaste Dem
mod det verdensskebnehjul der
ruller ustandseligt, i fuld fart —
gribe ind i egerne med egen hand?
Det kan De ikke! Tusinder er
flygtet ud af Deres lande, fattige —
og glade. Den borger De har tabt
for troen, var den &dleste. Med
abne moderarme ta’r Englands
dronning mod de flygtende, og
hvad de bringer nyder England
godt af. Granada ligger ede uden
de fordrevne nye kristnes flid,
Europa ser jublende sin fjende
ligge og forblede af de sér han gav

sig selv.

(Kongen er beveget; Posa
bemeerker det og gar nogle skridt
nermere)

For evigheden vil De plante, og
sar ded? Et sddant tvangsveerk
overlever helt sikkert ikke
ophavsmandens &nd. De far kun
utak for hvad De har bygget,
forgaeves har De kempet med
naturen, forgaeves ofret et rigt
kongeliv for lutter edeleggende
projekter. Et menneske er mere
end De tror. Sin lange slummers
leenke vil det bryde og atter kraeve
hvad der er dets ret. Det kaster
Deres navn 1 bunke med en Nero,
en Busiris — og det smerter, for De
var god.

SHongen: Er De si vis pa det?
Posa (med ild): Ved den almzegtige
Ja — ja, det er jeg. Men giv os det
De tog, igen! Lad med den steerkes
storsind lykke valde ud af Deres
overflod — lad frie &nder udvikle

sig i Deres verdensbygning! Og
giv os det De tog, igen. Bliv konge
for millioner konger!

(Han treeder keekt ncermere og
retter faste og ildfulde blikke mod
kongen)

Gid de tusinder som tager del
i denne store stund vil legge
deres ild pa mine leber og gore
strdlen som jeg mearker i mit blik
til flammegled! — Giv afkald pé
den unaturlige forgudelse der
suspenderer os, og bliv et menster
for os pé det der er og
bliver

| /

sandt.

Thi aldrig er sd meget
blevet givet en dedelig der ville
kunne bruge det sa guddommeligt.
Europas konger ser op til Spanien.
Ga De i spidsen. Et pennestrog
af denne hand, og jorden er skabt
pany. Giv tankefrihed. —

(Han kaster sig for kongens
fodder)

Songen (overrasket, med ansigtet
bortvendt og sd igen vendt mod
Posa): Rejs Dem, De underlige
svaermer —

Posa (rejser sig ikke): Se Dem
om i Guds natur! P4 frihed er den
bygget — og se hvor rig den er i
kraft af frihed! Den store skaber
lader livet myldre i1 duggens
mindste draber og selv dér hvor
vi kun ser forrddnelse og ded.
Hvor sn@ver og hvor fattig er den
verden De skaber! Kristenhedens
herre lader sig skre&mme af et
blad der rasler — De ma frygte for
enhver der har lidt mandsmod.
Han lader — for at undgd at
begraense den skenne friheds
selvudfoldelse — en grufuld heer
af onder rase i sit verdensalt. Han,
kunstneren, har selv beskedent
skjult sig bag naturens love. Dem
ser fritenkeren og ikke ham.
Hvad skal en gud til? siger han,
nar verden selv klarer det? Og
ingen kristen andagt har prist ham
mere end denne blasfemi.

=P

SKongen: Og dette haje monster vil
sd De patage Dem at efterligne i
det jordiske, i mine stater?

Posa: De kan gore det. Hvem
ellers? Kongekraften der — ak sé
leenge! — kun har virket for at oge
tronens magt, kan skabe lykke for
folkene, og De kan genoprette
den adel vor tids mennesker har
mistet. Hvad borgeren har vearet:
kronens mal — det skal han atter
vaere; ingen pligt skal binde ham
undtagen den: at tilstd sin bror
de samme rettigheder. Nér sa
mennesket — igen sin egen herre
— er vagnet til bevidsthed om sit
veerd, og frihedens sublime dyder
trives — nar De har gjort det
spanske kongerige til verdens
lykkeligste — da har De pligt

til at underlegge Dem
alverden.
Songen (efter  stor

tavshed): Jeg lod Dem
tale ud. Helt anderledes,
forstar jeg, tager tingene
sig ud i dette hoved end
i andre. De skal ikke
maéles med en fremmed
alen. Jeg er den forste
De har é&bnet Dem
helt for. Jeg tror det,
for jeg ved det. Og
fordi De har holdt
meninger som disse,
skent fastholdt med en
sadan lidenskab, tilbage
indtil denne dag — pa
grund af denne klogskab
og beskedenhed, vil jeg
helt glemme, unge mand,
at jeg har hert dem og
hvordan jeg horte dem.
Ja, rejs Dem. Som den ldre
mand og ikke som konge vil
jeg modbevise en lidt overilet
yngling, og det vil jeg, fordi jeg
vil det. — Altsd endog gift kan,
tror jeg, hos godartede naturer
foredles til det bedre. — Men se
til at undgad min inkvisition. — Det
ville bedreve mig hvis —
Posa: Virkelig?
Songen (fortabt i synet af ham):
Jeg har jo aldrig set et sddant
menneske. Nej, nej, Marquis, De
tiltror mig for meget. En Nero vil
jeg ikke veere — jeg vil ikke vaere
det — vil ikke vaere sddan mod
Dem. Enhver lyksalighed skal
ikke visne under mig. De selv, De
skal, for gjnene af mig, have lov at
blive ved at vaere menneske.
Posa  (hurtigt):  Men  sa
medborgerne? Det drejer sig jo
ikke om mig selv. Jeg taler ikke
kun min sag. Undersétterne, min
konge —
Songen: Og nar De er sa sikker pa
hvordan mit eftermale bliver, sa
tag Dem selv som et eksempel pa
hvordan jeg var mod mennesker,
sa snart jeg fandt et sddant.
Posa: O, den retferdigste blandt
konger ma nu ikke vise sig sa
uretfaerdig. Der er i Deres Flandern
sikkert tusind der er langt bedre
meand end jeg. Kun De — det tor
jeg maske tilsta, store konge — De
ser maske for forste gang et billed,
omend et mere blidt — af friheden.
Uddrag fra Don Carlos. Kronprins
af Spanien oversat af Villy Serensen,
Gyldendals forlag 1999.
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‘fter Den amerikanske Revolution (1776-1783) var blevet kronet med succes i form af USA's for-
fatning i 1789, og Den franske Revolution (1789-1791) havde udviklet sig til et jakobinsk blodbad
fulgt af kaos og krig, arbejdede en gruppe af hojtstiende danskere energisk pa at redde Danmark
Jfra en dobbelt fare: Kaos og anarki, som man havde faet det i Frankrig, pd den ene side; et tilba-
gefald til tyrannisk eneveelde pad den anden.
Det projekt for at redde frihedspoeten Friedrich Schiller og fa ham til Danmark, som vi vil be-

skrive i denne artikel, ledte til en omfattende brevveksling mellem Schiller og den danske prins Frederik
Christian af Augustenborg. Disse breve om menneskets cestetiske opdragelse og den danske elites intensive
engagement i Schillers ideer var i hoj grad medvirkende til at skabe en reform af det danske uddannelses-
system og en opblomstring i det intellektuelle liv i Danmark — centreret omkring en genoplivning af ideerne i
den greeske klassik, ideen om det Sande, det Skonne og det Gode, og det heraf folgende positive menneskesyn.

Trods »statsbankerotten« i 1813 og det smertelige tab af Norge oplevede vi i Danmark en rencessance, den
sakaldte Guldalder, fra 1800-tallets begyndelse, med en mangfoldighed af store dnder indenfor kunst, filosofi
og videnskab, alt imens det ovrige Europa sank ned i en dndelig stenalder under Wienerkongressens tunge dag.

H.C. Andersens metaforiske eventyr, de indsigtsfulde filosofiske skrifter fra Kierkegaards hand, de greesk-
inspirerede statuer af Bertel Thorvaldsen, de fengslende malerier af C.A. Jensen, Constantin Hansen og
Kristian Kobke, de humoristiske kompositioner af Frederik Kuhlau, de yndefulde balletter af August Bour-
nonville, Bronsteds genopdagelse af det virkelige klassiske Greekenland og H.C. Orsteds banebrydende vi-
denskabelige opdagelser er blot nogle fi eksempler pd Guldalderens overflod af menneskelig kreativitet og

skaberkraft.

Denne artikel lader det danske Guldaldereventyr begynde med historien om, hvorledes danske verdens-
borgere frelste Friedrich Schiller fra en ulykkelig skcebne.

Der kommer en tid, hvor et-
hvert ungt menneske mé sperge
sig selv: »Skal jeg handle ud fra
de normer og vardier, jeg har fiet
fra traditionen, min familie, min
position og samfundet — nutidens
aksiomatiske grundsetninger — el-
ler er der nogle hejere principper,
som nedvendigger, at jeg ikke blot
dvask flyder med tidens stremnin-
ger?«

Spergsmaélet kunne ogsd for-
muleres: »Skal jeg gare, hvad min
tid og mine omgivelser kraver af
mig, eller skal jeg handle ud fra de
kommende generationers behov?«
Svaret afger, om man velger at
vaere en tragisk figur eller en op-
hgjet personlighed pa verdenshi-
storiens skrd braedder.

I det folgende vil vi beskaftige
os med en konkret historisk begi-
venhed, hvor en stor tenker med
et stort hjerte, Friedrich Schiller
(1759-1805), ved hjelp af sine
magtfulde ideer var i stand til at
beveege frugtbare sind og hjerter
hos sin tids unge, og formé dem
til at droppe smalig, selvcentreret
egoisme, og i stedet se sig selv
som verdensborgere. Denne ung-
domsbeveagelse, der var kaldet
til handling af tidens dramatiske
omveltninger og Schillers ideer,
inspirerede andre javnaldrende
unge og genvakte ungdommens
brendende sandhedssegen hos
mange i den &ldre generation.

Vor tids politisk engagerede
mennesker og bekymrede med-
borgere vil i det folgende blive
mindet om, at politiske mirakler
kun finder sted, hvis man bliver

ved med at keempe for at uddanne,
oplefte og inspirere sig selv og
sine medmennesker, uanset rang
og status. Man ma vere villig til,
som De forenede Staters grund-
leeggere sa smukt udtrykte det, at
dedikere sit liv, sin formue og sin
ere til sikringen af de kommende
generationers vé og vel. Og de
kommende generationer refererer
ikke nedvendigvis til ens egen fa-
milie, ens eget land eller ens egen
tid. Som det bliver prasenteret i
Schillers skuespil Don Carlos, og
genspejlet i denne historie fra det
virkelige liv, kan de handlinger i
nuet, som har sterst betydning for
menneskeheden, for vores land og
vores nuvarende og tilkommende
familie, sagtens ligge i et enga-
gement i en international politisk
forandring, som pavirker fremti-
den for os alle.

P& menneskehedens vandring
gennem artusinderne har der ve-
ret mange meorke tidsaldre. Disse
er blevet overvundet af sma hand-
fulde malbevidste mennesker, som
satte sig for at skabe lys i morket,
en renassance. Og en sadan re-
nassance, den eneste redning for
et ellers dekadent og degenereret
samfund, har aldrig veret begraen-
set til en simpel genoplivning af
gamle skrifter og glemt kundskab.
Den glemte kundskab méa have nyt
liv. Individer ma levendegere den
og forfine den.

Det kravede, og kraver, til-
stedevaerelsen af et geni, der fra
et hgjere standpunkt kan genskabe
en forstdelse af menneskets san-
dere, dybere natur. En natur, der

sjeldent far udtryk i almindelige
menneskers normale dagligdags
aktiviteter, men som findes i fore-
stillingen om, hvad menneskene
kan og ber blive til. Geniet méa
vaere 1 stand til at fastholde og
videreudvikle dette positive op-
hgjede menneskesyn, uanset hvor
skuffende og frustrerende samti-
dens mennesker matte optraede og
handle. Med udbredelsen af det
positive menneskesyn forandres
den sergelige nutid til en bedre,
lysere fremtid. Friedrich Schiller
var sin samtids enestdende geni,
som Lyndon LaRouche er det for
vor tid.

Det var lignende dybe
overvejelser, der satte scenen
for de begivenheder i 1791, vi
skal beskrive i det folgende. To
hgjtstaende personer i det danske
politiske liv, den fungerende
kongessvogerogfinansministeren,
begge medlemmer af det danske
statsrad, bred med traditionen og
omgivelsernes pres. De valgte
bevidst at spendere en anseelig del
af deres formuer og satte deres
politiske positioner pa spil for at
stotte rebellen Friedrich Schiller.

Den danske digter

I slutningen af 1780’erne kom
den unge digter Jens Baggesen
(1764-1826) til Kebenhavn, fattig
pa guld men rig pa and. Han blev
hurtigt en yndet gast i den tids
fineste selskab: De sociale sam-
menkomster hos finansminister
grev Ernst Schimmelmann (1747-
1831), medlem af statsradet og en
af de rigeste personer i Det dan-
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ske Kongerige. Det var grevinde
Schimmelmann, der arrangerede
selskaberne, og hun kastede sig
med stor iver over opgaven med
at hjelpe den unge danske poet,
som tryllebandt selskabet med
sine entusiastiske oplasninger. Og
det er ved disse sammenkomster,
at Baggesen meder sin fremtidige
velgerer, Frederik Christian af
Augustenborg, prins af Danmark
og arvehertug til Slesvig-Holsten.
Efter sit giftermal med kronprins
Frederiks soster, Louisa Augusta,
1 1786 var Frederik Christian, i en
alder af bare 20 ar, tradt ind i det
danske statsrad. Pa grund af kong
Christian VII’s sindssygdom var
kronprins Frederik landets fakti-
ske regent, og prinsen af Augu-
stenborg blev den nasthejeste ran-
geret i statsradet.

Trods sin unge alder var Fre-
derik Christian en yderst belast
herre. Han var kun 13 é&r, da gif-
termélet med kronprinsens s@ster
blev arrangeret, og gennem hele
sin tidlige ungdom kastede han sig
med energisk iver over al kund-
skab, der kunne blive nyttig i hans
fremtidige virke for det danske
rige. Udover at tale og skrive fly-
dende tysk, dansk og fransk, leste
han engelsk og latin, og mestrede
en del italiensk. Han fik en omfat-
tende skoling i statskundskab, hi-
storie, jura, gkonomi m.m., dels af
privatlerere pa slottet i Augusten-
borg, dels under et studieophold
i Leipzig. I 1788 blev Frederik
Christian sa udneavnt til protektor
for Kebenhavns Universitet og
indledte en livslang kamp for at
forbedre de hgjere uddannelser 1
Danmark.

For Frederik Christian af
Augustenborg er Jens Baggesen
en talentfuld ung mand, der kan
blive til god nytte for Danmark.
Men den unge digter er fysisk og
psykisk slidt ned, sa prinsen arran-
gerer et statsbidrag pa 800 rigs-
daler, sa Baggesen kan tage pa en
storre udlandsrejse, slappe af og fa
helbredet bragt i orden igen.

I 1790 er den 26-arige Bagge-
sen i Schweiz. Her gor han ivrigt
kur til Sophie von Haller, barne-
barn af den beremte forfatter Hal-
ler, og under kurmageriet falder
han over Schillers skuespil Don
Carlos. Baggesen har selvfolge-
lig laest andre tidligere veerker af
Schiller, men Don Carlos geor et
serligt dybt indtryk, og han bliver
en begejstret Schiller-fan. »Schil-

ler er uden tvivl den fremste blandt
Shakespeare-sonnerne — Josef
blandt sine dramatiske brodre«!,
skriver han i sin dagbog.

I Schillers drama forsgger den
unge fritenker markis de Posa at
mobilisere sin barndomsven, den
spanske kronprins Don Carlos, til
at forlade sit faedreland og kempe
for Flanderns frihed — en tyde-
lig reference til de mange unge
europzere, der forlod Europa for
at deltage i den amerikanske be-
frielseskrig og rejse »frihedens
tempel« pa den anden side af At-
lanterhavet. Det er 1 Don Carlos,
vi finder markis de Posas berem-
te, storladne appel til kong Fillip
om at tillade tros- og tankefrihed.
Netop, hvad alle datidens friheds-
elskende europaere habede for
deres egne kongeriger: At de ville
blive omdannet til moderne, frie
stater, hvor man kunne tenke og
tale frit.

Da Den franske Revolution
bred ud i 1789, gred Europas
unge af glaede. Nu skulle det ame-
rikanske mirakel gentages i Euro-
pa—troede og habede man. Senere
greed man af raedsel, da habet blev
gjort frygteligt til skamme under
det jakobinske terrorregime.

Ved alle sociale lejligheder lee-
ste Baggesen op af Don Carlos.
Og dramaet var ham en stor hjlp i
kurmageriet, for Sophie sa markis
de Posas »a&dle gestalt« i den unge
danske digter. Baggesen far sin
Sophie — med lidt hjeelp fra grev
Schimmelmann, der indvilger i at
garantere Sophie en enkepension.
Det havde Sophies far forlangt for
at give sin datter til en fattig digter.

P& turen tilbage til Danmark
beseger de nygifte forst den ty-
ske Shakespeare-oversatter og
digter Christoph Martin Wieland
(1733-1813), inden de tilbringer
et par uger i Jena hos Wielands
svigersen, Kant-professoren Carl
Leonhard Reinhold (1777-1851),
en god ven til Schiller. Reinhold
arrangerer et besgg hos Schiller.
Desveaerre lider den store digter
af en gevaldig tandpine, s& beso-
get bliver kort. Tkke desto mindre
styrker det Baggesen i sin beslut-
ning om, at Schiller er et enesta-
ende geni, der pa alle mader ma
stattes.

Den 31-arige Schiller, der ni
maneder forinden var blevet gift
med Charlotte von Lengefeld, led
af alvorlige kroniske helbredspro-
blemer. I halvandet ar havde han
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vaeret professor ved universitet i
Jena, og han havde da ogsd fiet
den fine titel af hofrad. Desveerre
fulgtes de fine titler ikke af en lon,
han kunne leve af. I sin professor-
stilling, hvor han holdt flere ude-
delige forelesninger, som f.eks.
Hvad er, og hvorfor studerer man
universalhistorie?, som stadig stu-
deres den dag i dag, modtog han
solle 200 thalers om aret, rundt
regnet en sjettedel af det, der be-
havedes, for at han kunne forserge
sin familie.

Schiller var derfor tvunget til
at arbejde dag og nat. Han produ-
cerede et utal af skrifter, der blev
solgt for at bredfede digteren og
hans familie. Men trods sin he-
roiske indsats var han ved at tabe
kampen. Hans helbred svaekkedes
lige sa hurtigt, som gaelden vokse-
de. Don Carlos’ stolte fader, som
inspirerede unge over hele Europa
til at keempe for frihed og genska-
be den nyligt vundne amerikanske
frihed overalt i verden, var ved at
lide samme sergelige skeebne, som
habene om en fri fransk republik
led i den efterfolgende tid.

Da Baggesen holder sit ind-
tog i Kebenhavn, er han blevet en
»Schiller-aktivist«. Overalt hvor
han kommer, snakker han om
Schiller, Schiller og Schiller. Uhel-
digvis er hans velgerer, Frederik
Christian, ikke just Schiller-fan.
Baggesen fortaeller selv: »Prinsen
af Augustenborg var forudindtaget
mod Schiller og mente slet ikke,
at han havde geni. Med meget
besveer fik jeg i stand, at han
tillod mig at laese Don
Carlos hgjt for ham.
»Jeg tvivler meget
pa«, sagde han,
»at vi vil lese
bogen til ende;
men — da De
har  vaddet
pa det« — Jeg
leeste.  Jeg
havde pa
forhénd krae-
vet, at han i
det mindste
matte  here
forste akt til
ende. Han blev
revet fuldsten-
digt med — jeg
leeste ikke blot Don
Carlos ferdig — men
dagen efter, da jeg skulle
leese igen, havde han i lebet af
natten lest resten. Nu kunne han
de fremste scener udenad. Sa le-
ste vi alt, vi havde af Schiller igen
og igen. Hvad er mere naturligt?
Hyvilke salige stunder har ikke Don
Carlos, Historien om Nederlande-
nes Frafald osv. fremtryllet for
osl«®

Frederik Christian, der, som
andre unge, havde graedt af gleede
ved nyheden om Den franske Re-
volution i sommeren 17893, blev
rekrutteret til Schiller-projektet.
Baggesen skriver til Reinhold:
»Hvis ikke vi kan vinde denne
prins for os, sa kan alle Posa’er
i det nuveerende og kommende
drhundrede godt begive sig til
galehuset; for en sjeel som hans
gentager naturen sjceldent blandt
millioner, og mdske aldrig blandt
hundreder. — Men hvorndr var
verdensborgeren, der iheerdigt el-
sker frihed og lighed, oplysning og
lykke for alle mennesker, veltilpas

ved et hof?«*

Gennem denne opdagelses-
rejse ind i Schillers skrifter, gen-
spejlet i lyset fra Don Carlos,
omdannes forholdet mellem Fre-
derik Christian og Baggesen, fra
et forhold mellem en fyrste og
en fattig digter til et venskab, in-
spireret af det tilsvarende mellem
Don Carlos og markis de Posa. De
to har forskellig social rang, men
som frihedselskende mennesker,
der er fast besluttet for at handle
til menneskehedens bedste, er de
ligeveerdige.

I sommeren 1791 tager Fre-
derik Christian sammen med sin
hustru pa et kurophold i Karlsbad,
blandt andet i hab om at traffe
Schiller. Denne havde meddelt, at
han ogsé vil tage pé kur i Karlsbad,
men er endnu ikke ankommet, da
Frederik Christrian nar frem. Men
prinsen meder flere af Schillers
venner, heriblandt Dora Stock,
hvis sester er gift med Schillers
gode ven Korner. Der opstar man-
ge intense diskussioner om Schil-
ler, hans ideer, og hans sergelige
helbredsmassige og ekonomiske
omstendigheder. P& vej hjem til
Danmark beseger Frederik Chri-
stian sd Jena, men uheldigvis er
Schiller netop rejst, med kurs mod
Karlsbad. I stedet for at made dig-
teren personligt, bliver prinsen un-
der tre meder med Reinhold grun-
digt sat ind i alle detaljer angaende
Schillers situation.

Sergefesten

I mellemtiden har Bag-
gesen vakt agteparret
Schimmelmanns be-
gejstring for Schil-
ler. Det begyndte
med en uskyldig
sommerudflugt
til Schim-
melmanns
sommersted
i Hellebaek.
Greveparret
havde invite-
ret Baggesen
og Sofie samt
grevindens
svoger Schu-
bart, der var
Danmarks  ge-
sandt i Haag, og
dennes kone. Bag-
gesen blev bedt om at
forberede nogle oplees-
ninger i tilfaelde af darligt vejr.
Dagen inden udflugten naede den
sorgelige nyhed imidlertid Keo-
benhavn, at den store tyske digter
Friedrich Schiller var afgiet ved
deden. Baggesen var totalt knust,
men i sin rastlese sorg overtalte
han Schimmelmann til at gennem-
fore udflugten alligevel — nu som

en sergefest for Schiller.

I tre dage fejrede de tre agte-
par (selvfelgelig med hjelp fra tje-
nestefolk) Schiller. Gennem tarer
af sorg og glede oplaste de dele
af Don Carlos og andre af hans
skuespil, reciterede Schillers digte
og diskuterede hans opleftende
filosofi. Baggesen havde arran-
geret en overraskelse som festens
hgjdepunkt. Da de sang Schillers
digt Ode an die Freude«, Hymne
til Gleeden, lod pludseligt musik-
instrumenter, og tjenestefolkenes
bern kom dansende, klaedt som
yndefulde greeske gratier. Bagge-
sen havde tilfojet et ekstra vers til

Schiller Instituttet forar 2009

Schillers digt:

Unser todte Freund soll leben!
Alle Freunde stimmet ein!

Und sein Geist soll

uns unschweben

hier in Hellas Himmelhain.
Tutissimi:

Jede Hand emporgehoben!
Schwort bei diesem freien Wein:
Seinem Geiste treu zu sein

Bis zum Wiedersehn dort oben!’

P& dansk (egen oversattelse):

Vores dode ven skal leve!
Alle venner stemme i!

Og hans dnd skal os omsveeve
her i Hellas himmerige.

Alle:

Hver en hand som er oplafiet!
Sveerger ved den frie vin:

Tro at veere mod hans dnd

til vi atter ses deroppe!

Efter de tre dages sergefest
skrev Baggesen et brev til Rein-
hold, i hvilket han, blandt sorg-
fulde ord om Schiller, fortalte i
detaljer om sergefesten. Rystet
skrev Reinhold tilbage, at Schil-
ler endnu ikke var ded, blot syg
og bekymret. Ingen medicin havde
kunnet forbedre hans tilstand.

Ifelge Reinhold, var beskri-
velsen af sergefesten i Helleback
faktisk den eneste opmuntring og
kilde til gleede og lindring, den
store digter havde oplevet i meget
lang tid. Schiller var blevet meget
bevaget, da han herte, at sa for-
nemme folk sd langt borte, var
sd begejstrede for hans ideer. Og
det havde givet ham ny energi til
at fortseette kampen. Men han var
stadig meget syg og i en hables si-
tuation.

En plan sattes i vaerk

Ved modtagelsen af brevet i
Kebenhavn, skrider Baggesen og
Augustenborg til handling med en
plan, der har simret et stykke tid.
Schiller ma reddes. Hvis ingen af
hans egne landsmend er villige til
at hjelpe ham, sd ma verdens-
borgere udefra traede
hjelpende til. Denne
ledestjerne for
menneskeheden
ma ikke ga tabt.
Frederik Chri-
stian  tenkte
endda videre:
Hvis  Schil-
lers  lands-
mend ikke
forstar at pa-
skenne hans
geni, hvorfor
skulle  han
sa blive der?
Hvorfor skulle
han ikke komme
til Danmark? Sa
skulle han nok se
til, at Schiller kunne
genvinde sit kostbare
helbred.

Nar forst Schiller er bosat i
Danmark, hvad kan man sa ikke
udrette? Prinsen har i sit eget hjer-
te og sind felt den enorme kraft
i Schillers ideer. Hvad nu hvis
Schiller bliver det intellektuelle
samlingspunkt i Kebenhavn? Er
der en bedre made, at omdanne et
eneveldigt Danmark til en moder-
ne nation, som reflekterer de heje
principper, der er udtrykt i De for-

enede Staters forfatning?

Frederik Christian af Augu-
stenborg sender brev til Schiller.
Efterfolgende skriver prinsen til
sin sester: »Jeg vil lade Schillers
digt [Die Kiinstler] afskrive til
dig... I dag om otte dage venter
Jeg svar fra ham pa invitationen,
der er sendt til ham, om at komme
til Danmark og her pleje sin sund-
hed i uforstyrret ro.«°

Selv. om Frederik Christian
braendende ensker, at Schiller skal
komme til Danmark, er han meget
pépasselig med ikke at
lade det sta

som e n
egoistisk betingelse
for den hjzlp, han tilbyder ham.
»Men vi er ikke sa smaligt egen-
nyttige at gore denne cendring i
Deres opholdssted til en betin-
gelse. Det overlader vi til Deres
eget frie valg. Vi onsker, at men-
neskeheden skal beholde en af sine
leerere, og dette onske md gad frem
for alle andre betragtninger«, star
der i brevet til Schiller.

Prinsen har truffet sin beslut-
ning. Schiller skal hjzlpes, men
spargsmalet er hvordan. Normalt
ville en person, der var vaerdig til
at fa understottelse, blive stottet af
den danske stat. Frederik Christian
ville s& gé til kronprinsen og argu-

mentere for, hvorfor det er vig-
tigt og nedvendigt. Men
det er helt utenkeligt
i denne sag. For det
forste er Schiller

ikke dansk, og
\ 1 kelvandet pa
den sékaldte
»tyskerfejde«
i Kebenhavn
i 1789 wvar
det let at fal-
de 1 folkets
unade, hvis
man  frem-
stod som alt
for  »tysker-
venlig«. For det
andet er Schiller
i manges @gjne en
farlig revolutioner,
og efter Den franske
Revolution  betragtede
man sadanne revolutionare
personligheder som en dedelig
trussel mod et enevaldigt monarki
som det danske (af samme arsag
blev ingen af Schillers skuespil
opfert i Danmark for 1817. Det
forste var Marie Stuart. Roverne
blev forst opfert i 1823 og Don
Carlos 1 1831. Man sagde abent,
at det skyldtes Schillers farlige re-
volutionzre ideer).
Selv. om Frederik Christian

havde en hej position og var en
hardtarbejdende tjener for den
danske stat, havde han ikke nogen
privat formue af betydning. Efter
giftermalet med prinsesse Louise
Augusta, var de nedt til at flytte
ind hos kronprins Frederik pa
Christiansborg. Frederik Christian
havde simpelthen ikke midlerne
til at opretholde en selvstendig
husholdning i Kebenhavn. Kron-
prinsen métte endda betale lennin-
gerne for sin sosters tjenestefolk,
s& hun kunne leve standsmaessigt.

Prins Frederik Christian kan
altsd ikke pa egen hand klare at
finansiere Schiller. Han og Bag-
gesen ma fa andre med i projektet.
De bliver hurtigt enige om en ind-
lysende kandidat; en person, der
bade moralsk og finansielt er vel-
kvalificeret til at deltage i projek-
tet: Deres gode ven greve Ernst

Schimmelmann. Nok er Schim-
melmann bade greve og finans-
minister, men han er ogsé en vel-
uddannet humanist, filantrop og
forkeemper for det almene vel.
Han var en af neglepersonerne
i ophavelsen af stavnsbandet og
forbuddet mod slavehandel (vel at
marke som den sterste slaveejer
pa de Dansk-vestindiske Qer. En
ubehagelig arv fra faderen, han
var glad for at slippe af med). Men
Schimmelmann er ogsa en loyal
undersat til kronprins Frederik og
bange for at fremsta som en revo-
lutionzer og en tyskerven, hvilket
utvivlsomt vil underminere hans
position ved hoffet og hos folket.
Sa kan Schillers venner & Schim-
melmann med i projektet?

Frederik  Christian  skriver
til Baggesen: »Efter grundige
overvejelser mener jeg, at det er
bedst, hvis De Baggesen vil veere
Schillers fortaler i det schimmel-
mannske hus. Schiller ma sikres
en sadan indkomst, at han kun be-
hover at udfore et rimeligt stykke
arbejde dagligt for at have sit ud-
komme. Jeg ser ingen mulighed
for, at netop nu at give ham en of-
fentlig stilling, staten kan altsad in-
tet bidrage, hvad der sker, ma ske
gennem privatpersoner. Vil Schim-
melmann for en bestemt drreekke
bidrage med noget arligt? Det er
sporgsmdlet, som jeg onsker, De
far svar pd.«’

Baggesen arbejder hardt for at
fa hvervet Schimmelmann, men
beklager i et brev til Frederik
Christian den 11. november, hvor
umulig opgaven virker. Han har
allerede mindst 20 gange navnt
Schillers umulige omstendighe-
der, og alt greveparret gjorde, var
at forteelle, hvor dérlige tiderne
var, og hvorledes de, af den arsag,
var tvunget til at holde igen med
udgifterne. »Jeg venter pd en be-
lejlig dag, hvor jeg kan fa Schim-
melmann med pd i det mindste at
std for halvdelen — for at fd noget
gjort ved sagen. Hos hende [grev-
inden -red.] er der intet at gore.
Hun finder, at alle nodlidende her
i landet md hjeelpes forst«.®

Grevinden vil ikke stotte
Schiller, da han er en udlending,
og Schimmelmann er, udover at
beklage sig over det gkonomiske,
bange for de politiske konsekven-
ser, hvis han deltager i projektet.
Pé trods af disse vanskeligheder,
lykkes det Baggesen, med sin unge
entusiastiske iherdighed, at oplef-
te greveparret til at medvirke i det
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vigtige projekt. Schimmelmann
gar med til at finansiere halvde-
len af underholdet til Schiller, pa
betingelse af at hans identitet ikke
bliver rebet.” (Trods deres oprin-
delige toven blev greveparret naere
personlige venner med Schiller-
familien for resten af livet. Schim-
melmann blev tilmed gudfader for
Schillers anden sen Ernst. Alt, der
blev publiceret fra Schillers hand,
blev sendt til greveparret, og grev-
inden takker hver gang med et per-
sonligt brev til Schiller eller hans
kone Charlotte. Denne korrespon-
dance fortsatte efter Schillers ded
i 1805, hvorefter Schimmelmann
sendte en arlig stette til Charlotte
pa 300 thaler.)

Den 27. november 1791 kan
det historiske brev fra Frederik
Christian og Schimmelmann sen-
des til Friedrich Schiller:

To venner, der som verdens-
borgere er knyttede til hinanden,
sender Dem denne skrivelse, cedle
mand! De kender dem ikke, men
begge cerer og elsker Dem. Begge
beundrer Deres genis haje flugt,
som har preeget forskellige af
Deres nyere veerker som de mest
ophgjede af alle menneskelige. 1
disse veerker fandt de den teenke-
mdde, det sind, den begejstring,
som knyttede deres venskabsbdnd,
og veennede sig, da de leeste dem,
til den ide, at betragte forfatteren
af disse som et medlem af deres
venskabsforbund. Stor var der-
for ogsa deres sorg, da de horte
nyheden om hans dod, og de feel-
dede ikke feerrest tarer blandt det
store antal af gode mennesker, der
kendte og elskede ham.

Denne levende interesse, som
De, cedle og hajteerede mand, veek-
ker i os, forhindrer, at De skulle
anse os for at veere ubeskedne og
pdtrengende. Den mad fjerne en-
hver misforstdelse af hensigten
med dette brev. Vi affatter det med
den cerbodige tilbageholdenhed,
som Deres finfolelse veekker hos
os. Vi ville i sa henseende tilmed
veere bekymrede, hvis vi ikke vid-
ste, at der ogsd er sat en vis green-
se for cedle og fintdannede sjceles
dyd, som det ikke gdr an at over-
skride, uden at fornuften modscet-
ter sig det.

Deres helbred, som er blevet
adelagt af alt for stor anstrengelse
og arbejde, fordrer, har man for-
talt os, at fa absolut hvile et stykke
tid, sd det kan genoprettes, og sd

den fare, der truer deres liv, kan
afveerges. Alene Deres omsteendig-
heder, Deres nuveerende skcwebne,
forhindrer Dem i at tillade Dem
denne hvileperiode. Vil De gare os
den gleede, at gore dette muligt for
Dem? Vi tilbyder Dem de neeste
tre ar en arlig gave pd et tusinde
thaler.

Tag imod dette tilbud, cedle
mand! Lad ikke synet af vore titler
forlede Dem til at afsla det. Vi
kender disses veerd. Vi ken-
der ingen anden stolthed
end den at veere men-
neske og borger i den
store republik, hvis
greenser omfatter
mere end enkelte
generationers
liv og mere
end en klodes
greenser. De
har her kun
mennesker,
Deres brodre,
foran  Dem,
ikke indbildte
stormeend, som
ved en sddan
anvendelse  af
deres rigdomme \J|
kun nyder en noget
cedlere slags hov-
mod.

Det  afhenger af
Dem, hvor De vil nyde
denne ro. Her hos os ville De
ikke savne tilfredsstillelse for De-
res sjeels behov i en hovedstad, der
bade er regeringssceede og en stor
handelsplads og har meget kost-
bare bogsamlinger. Hojagtelse
og venskab fra mange sider ville
konkurrere om at gore Deres op-
hold i Danmark sa behageligt som
muligt, for vi er ikke de eneste her,
der kender og elsker Dem. Og hvis
De, nar De atter er rask, skulle
onske at fd en statsanscettelse, sd
ville det ikke falde os sveert at op-
fylde dette onske.

Men vi er ikke sd smdligt egen-
nyttige at gore denne cendring i
Deres opholdssted til en betin-
gelse. Det overlader vi til Deres
eget frie valg. Vi onsker, at men-
neskeheden skal beholde en af sine
leerere, og dette onske md ga frem
for alle andre betragtninger.

Kobenhavn den 27. november,
1791

Frederik Christian, prins af
Slesvig-Holsten

Ernst Schimmelmann'®

-
,,,,,
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Schiller blev tilbudt en éarlig
understottelse pd 1000 thaler, en
understgttelse, som vil sette ham
i stand til mageligt at bradfede sig
selv og sin familie. Det blev tilbudt
uden nogen form for betingelser i
tre ar. Alt Schiller skal gare, er at
genvinde sin sundhed. Han kan an-
vende pengene og sin tid, som han
fin- der

bedst. Men han far ogsé tilbuddet
om at komme til Kebenhavn med
det samme, genvinde sin sundhed
i Kebenhavns behagelige omgi-
velser, og efter de forste tre ar fa en
fast statsansettelse med en god lon.
Dette bliver tilbudt Schiller,
ikke som velgerenhed fra et par
rige danskere, der har ondt af en
fattig digter, men som et indskud
fra to danske borgere »i den store
republik«. De sa det selv som deres
bidrag til verdens og menneske-
hedens opblomstring, hvor Schil-
lers geni har sin egen helt unikke
rolle. Frederik Christian haber sé
ogsa, at Schiller kan komme med
det afgerende ansted, der vil om-
danne Danmark fra et eneveeldigt
monarki til en moderne nation; et
hjemsted for frihed og fornuft.

Schillers svar
I et brev til Jens Baggesen, han
skriver tre dage efter, at han har

modtaget det storsldede tilbud, be-
skriver Schiller det overveldende
brev, han just har modtaget, og
den enorme betydning, det har for
ham og hans mission:

Jena den 16. december 91.

Hvordan skal jeg begynde,
min dyrebare og hajt skattede ven,
med at beskrive de folelser, der si-
den modtagelsen af disse breve
er blevet levende i mig? Sd
bedovet og overrasket,
som jeg blev over ind-
holdet og stadig er

det, skal De ikke
\ forvente  meget
sammenheengen-
de fra mig. Kun
mit hjerte kan
stadig tale, og
selv det fin-
der kun ringe
stotte i et ho-
ved, der sta-
dig er sa sygt,
som mit endnu
erdet. Et hjerte
som Deres kan
Jjeg ikke belonne
smukkere, for den
keerlige interesse,
som det har i min
sjeels ve og vel, end
ved at jeg ophajer den
stolte fornagjelse, som Deres
fortreeffelige venners cedle og
enestdende handlemdde i sig selv
md berede Dem — i glad overbe-
visning om en fuldstendig opndet
hensigt — til den lifligste glcede. Ja,
min dyrebare ven, jeg tager imod
tilbuddet fra prinsen af H. og grev
S. med taknemmeligt hjerte — ikke,
fordi den smukke made, hvorpd
det blev fremsat, overvinder alle
mine betenkeligheder, men fordi
en forpligtelse, der er hcevet over
enhver mulig betenkelighed, by-
der mig det. At yde og veere alt,
som jeg med de mig tildelte kreef-
ter kan yde og veere, er for mig
den hgjeste og mest uundveerlige
af alle pligter. Men mine ydre om-
steendigheder har desveerre indtil
nu gjort det aldeles umuligt, og
kun en fjern og stadig uvis frem-
tid giver mig storre forhabninger.
Den storsldede hjeelp fra Deres
ophajede venner scetter mig plud-
selig i stand til at udfolde alt, hvad
der slumrer [ mig, at gore mig til
det, som jeg kan blive til — hvilket
andet valg har jeg altsa? ...

[Schiller forklarer i det folgen-
de udforligt om de store kvaler han
pga. sin uafklarede okonomiske
situation har mdttet gennemlide
i de seneste ti ar, og den ubeskri-
velige gleede og taknemmelighed,
han derfor foler over det indtrufne
-red.]

Tilgiv mig, dyrebare ven, den-
ne udforlighed om mig selv; jeg vil
derved blot scette Dem i stand til
at forestille Dem det indtryk, som
prinsens og grevens cedelmodige
tilbud har haft pa mig. Jeg ser
mig derved pludselig sat i stand
til at realisere den plan, som min
fantasi i sine Ilykkeligste stunder
forudbestemte. Jeg opndr ende-
lig den leenge og hedt begeerede
andens frihed, det fuldkomment
frie valg for mit virke. Jeg far le-
dige stunder, og gennem dem vil
Jjeg maske generobre min mistede
sundhed; og hvis ikke, sa vil sin-
dets nedtrykthed for fremtiden ikke
leengere give ncering til min syg-
dom. Jeg ser lyst pd fremtiden — og
selv om det skulle vise sig, at mine
forventninger til mig selv blot var
skonne illusioner, hvormed min
kuede stolthed heevnede sig pd
skeebnen, sd skal det i det mindste
ikke skorte pd min udholdenhed
for at retfeerdiggore de forhabnin-
ger, som to af dette arhundredes
fortreeffelige borgere har neeret til
mig. Da min skceebne ikke tillader
mig at virke velgorende pa samme
mdde som dem, sd vil jeg dog for-
soge det pa den eneste made, som
er mig tilstdet — og mdtte det fro,
som de sdede, folde sig ud i mig
til en smuk blomst for menneske-
heden.!!

Schiller slutter brevet med at
beklage, at han ikke kan opfylde
Baggesens gnske om, at han kom-
mer til Kebenhavn. Hans helbred
tillader det ikke, og af samme
arsag regner han med at tilbringe
sommeren i Karlsbad. Han har
ogsa stadig sine forpligtelser ved
universitetet. Men han haber snart
at kunne komme til Kgbenhavn,
og made disse fantastiske men-
nesker, der har gjort sa meget for
ham.

Den 19. december 1791 sen-
der Schiller sa sit svar til Frederik
Christian af Augustenborg og grev
Ernst Schimmelmann. Han skriver:

Tillad, I mest tilbedelsesveer-
dige, at jeg sammenfatter to cedle
navne i ét, nemlig i det, som De

Cimoleon og Jmmanuel

Det er en udbredt misforstaelse
at det britiske parlamentariske sy-
stem var det store demokratiske
forbillede, da borgere i USA og
andre nationer skulle gere op med
enevaelden. De grundleggende
feedre 1 USA sogte tilbage til de de-
mokratiske erfaringer fra den klas-
siske graske kultur i Athen, som
de bl.a. videregives hos Platon, og
de statsretslige ideer fra Leibniz,
som man fik gennem Emerich de
Vattels beromte vaerk om Natio-
nalstaters Lovgivning. Da sa USA
i 1789 havde lavet sin revolutio-
nerende forfatning, blev den ma-
lestokken for andre nationer, og

man habede, at Frankrig, som var
det europziske land der var taet-
test pA USA og kommet laengst i
sit opger med oligarkisme, kunne
blive den forste efterfolger i Euro-
pa. Da det lykkedes den britiske
efterretningstjeneste at forvandle
den franske revolutionare and til
jakobinsk anarki, matte man atter
vende blikket mod USA.

I bogen Timoleon und Im-
manuel bringer forfatteren Hans
Schulz brevvekslingen (der er pa
tysk) mellem prins Christian Fre-
derik af Augustenborg og Jens
Baggesen. Baggesen blev hem-
melig spion for Augustenborg,

hvor han, under dekke af at skulle
undersoge uddannelsessystemer
rundt om i Europa, havde hemme-
lige samtaler og undersegte de po-
litiske forhold. Efterhdnden som
den politiske situation spidsede til,
begyndte de at bruge hemmelige
kodenavne, som forteller meget,
om de idealer de havde. Kaben-
havn blev omdebt til Athen, Dan-
mark til Grekenland, og USA fik
deknavnet Nygraekenland. Bag-
gesen kaldte sig Immanuel efter
Immanuel Kant, mens Augusten-
borg gav sig navnet Timoleon,
efter den beremte revolutionare
leder i den graeske koloni Syrakus,

der styrtede Dionysos den Yngres
tyranniske diktatur. Noget af et
deeknavn at velge, nér ens sviger-
far er enevaldig konge i Danmark.

I brevvekslingen  skriver
Augustenborg til Baggesen den 7.
maj 1793: »At de kan bekreefte det
fordelagtige ved Amerika frem for
det civiliserede og oplyste Europa,
giver mig stor glede. Mdske so-
ger jeg tilflugt der, hvis jeg i mit
feedreland ma opleve tiden fra den
spanske inkvisition eller et mara-
tiansk anarki. For jeg passer ikke
ind i hverken det ene eller det an-
det, jeg vil hverken veere tjener for
en despot eller undersdt for en po-
bel«, og i et brev den 10. maj: »De
ved hvor positivt stemt jeg er for
ideen om at rejse til Amerika, hvis
despotisme eller anarki gor det

ubcerligt for teenkende og dannede
mennesker at opholde sig i Euro-
pa«. Den 8. juli lyder det despe-
rat: »Ma vi helt opgive Europa?
Skal man allerede nu vende blik-
ket mod Nygreekenland [Amerika]
eller kan Europa stadig reddes fra
at blive despotismens gidsel uden at
blive knust mod anarkiets klipper
og hvordan er det muligt?«
Augustenborg og andre oply-
ste sjale forblev i Europa, pa trods
af det ikke lykkedes at skabe en
succesfuld efterfolger til den ame-
rikanske revolution, i habet om at
kunne skabe amerikanske tilstan-
de i Europa pa et senere tidspunkt.

Fra bogen Timoleon und Immanuel.
Dokumente einer Freundschaft. Af Hans
Schulz, Leipzig 1910. Side 157, 161, 177.
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selv i hensynet til mig har forenet
Dem i. Anledningen til, at jeg ta-
ger mig denne frihed, er allerede
i sig selv en sd overraskende und-
tagelse fra alt almindeligt, at jeg
md frygte, at jeg skulle komme til
at nedveerdige det rent ideale for-
hold, hvorunder De har henvendt
Dem til mig, gennem enhver hen-
syntagen til tilfeeldige forskelle.

Pa et tidspunkt, da en sygdom
stadig omtdagede min sjeel og tru-
ede mig med en dyster og sorge-
lig fremtid, rcekker De mig, som
to beskyttende genier, en hdnd fra
skyerne. Det storsindede tilbud,
som De kommer med, opfylder ja
overgdr mine dristigste onsker.
Den made, De gor det pd, befrier
mig for frygten for at vise mig
uveerdig til Deres godhed, idet f
jeg accepterer dette bevis pd /
det. Jeg mdtte rodme, hvis f
jeg ved et sadant tilbud [
kunne teenke pd andet end
pd den skonne humanitet,
som det udspringer fra,
og pd den moralske hen-
sigt, som det skal tjene.
Sadan som De giver —
rent og cedelt — mener
jeg at kunne modtage.
Deres hensigt med dette
er at fremme det gode;
hvis jeg kunne fole skam
over noget, sd var det, at
De har taget fejl mht. red-
skabet i den forbindelse.
Men den beveggrund, med
hvilken jeg tillader mig at tage
imod det, retferdiggor mig over
for mig selv og lader mig — selv
i den hgjeste forpligtelses lcenker
— fremsta for Dem med folelsens
fuldsteendige frihed. Ikke over for
Dem, men over for menneskehe-
den skal jeg afdrage min skyld.
Dette er det feelles alter, hvorpa
De nedleegger Deres gave og jeg
min tak. Jeg ved, I meget cerede,
at kun overbevisningen om at veere
forstdet af mig, fuldender Deres
tilfredshed; derfor og kun derfor
tillod jeg mig at sige dette.

Men den ncere deltagelse, som
en alt for hildet velvilje i Deres
storsindede beslutning kommer
til udtryk over for mig, det fortrin,
som De frem for sd mange andre
tildeler mig, idet De mener, at
jeg skal veere et redskab for De-
res skonne hensigter, den godhed
hvormed De kommer en fremmed
verdensborgers sma behov i made,
palegger mig de mest personlige
pligter over for Dem og fylder
mig — foruden med cerefrygt og
beundring — med den inderligste
keerligheds folelser. Hvor stolt gor
De mig, at De forestiller Dem mig
i et forbund, som det cedleste af
alle formal helliger, nemlig entu-
siasmen for det gode, for det store
og skonne har forbundet. Men
hvor langt er den begejstring, som
ytrer sig i handlinger, ophgjet over
den, som md begreense sig til at
have vakt handlinger. At udruste
sandhed og dyd med den sejrende
kraft, hvormed de underkaster sig
hjerter, er alt hvad filosoffen og
den fremstillende kunstner formar
— hvor meget anderledes er det at
realisere begges idealer i et skont
liv. Jeg ma her svare Dem med or-
dene, hvormed han affcerdiger en
kunstners stolthed: »De har gjort,
hvad jeg blot kunne male!«

Men selv om jeg skulle kunne

glemme, at det er mig, der er gen-
stand for Deres godhed, at det er
Dem, jeg kan takke for den skonne
udsigt til at kunne fuldende mine
skitser, sd ville jeg stadigveek veere
Dem megen tak skyldig. En dben-
baring, som De har veeret for mig,
genopretter troen pd den rene og
eedle menneskehed, en tro, som sd
talrige eksempler pd det modsatte
nedsldr i den virkelige verden.
Usigelig vellyst er det for

meneskehedens
maler i det
virke-
lige

a t
mode treek
af det billede,
som lyser klart i hans in-
dre og ma ligge til grund for hans
skildringer. Men jeg foler, hvor
meget jeg mister ved at tage den
store forbindtlighed pa mig, som
De pdlceegger mig. Jeg mister via
den sade frihed, det er at give min
beundring udtryk og at forherlige
en sd uegennyttig og skon adfeerd
med en lige sa uegennyttig folelse.
Muligheden for at fremstille
den som person for Dem, som De
har forpligtet sa dybt, vil blive re-
sultatet af Deres storsindede un-
derstottelse. Via denne vil jeg se
mig i stand til efterhdnden at gen-
vinde mit helbred og at udholde en
rejses besveerligheder og skiftet i
levemdde og klima. For gjeblikket
er jeg stadigveek udsat for tilbage-
fald til en sygdom, som forringer
nydelsen for mig ved de reneste
livsgleeder, og som kun meget
langsomt — ligesom den kom — vil
kunne bringes til ophor. Blandt de
mange afsavn, som De pddrager
mig, er dette ikke et af de ringe-
ste, nemlig at De udskyder det
lykkelige tidspunkt, hvor syn og
omgang vil knytte mig med tusind
ubrydelige bdnd til to hjerter, som
allerede nu — ligesom guddommen
— henrykker fra det usynlige fjer-
ne, og ligesom denne er uopndelig
for min tak. At leve i denne skonne
fremtid og ile forud for dette tids-
punkt med sine onsker og dromme
vil indtil da veere den keereste be-
skeeftigelse for Deres dybt forplig-
tede og evigt taknemmelige
Friedrich Schiller'?
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Schillers danske eftermzele
Schiller lever op til sit lofte. I
lobet af de naeste seks ar (den op-
rindelige stotte til Schiller bliver
forlenget yderligere tre ar, den
sidste pengeoverforsel finder sted
i november 1796), hvor han er fi-
nansieret af Frederik Christian og
Schimmelmann, genvinder han
ganske vist ikke fuldt sit helbred,
men sd meget desto mere sit po-
etiske og filosofiske geni.

Han nar aldrig til

: Danmark,
men i
fe-

bru-
ar 1793
skriver
Schiller det forste

af en reekke breve til prins
Frederik Christian, der, brev for
brev, cirkulerer i hele den danske
elite.

Brevene tager udgangspunkt i
den fejlslagne franske revolution,
hvor de store forhabninger er endt
i et bestialsk blodbad. Schiller
skriver, at »et stort gjeblik fandt
et fordaervet folk« og at rsagen til
den franske katastrofe er at finde i
de franske hjerter, ikke i de velud-
dannede, oplyste hoveder.

Derfor er medicinen, der kan
sikre en mere lykkelig udgang pa

senere revolutioner her i Europa,
menneskenes @stetiske opdragel-
se. Der ma vakkes en trang i hjer-
terne efter det sande, det skenne
og det gode. Det er, for digteren
Schiller, kunstens formél. Bor-
gerne mé ogsd uddannes ved at
leve sig ind i den klassisk-graske
filosofiske og politiske verden,
vaenne sig til at leve og virke med
udgangspunkt i hele menneskehe-
den og i hele dens historie. Oplys-
ningstidens kynisme ma erstattes
af graesk idealisme. S&dan legges
grunden for fremtidig succes.

I en renassance, som den ef-
terfolgende danske guldalder,
soger de ledende personer at gen-
oplive og forbedre det sande, det
skenne og det gode fra tidligere
tider, i deres kamp for det al-
mene vel — med en ungdom-
melig, idealistisk tro pa det
gode i mennesket, og det
positive bidrag vi hver for
sig kan yde.

Ideerne, der bliver ud-
viklet i Schillers breve til
prins Frederik Christian,
bliver siden omskrevet
og publiceret som Schil-

| lers afhandling: Om
| Menneskets  Astetiske
Opdragelse. Andre dele
af diskussionen i bre-
vene genspejles 1 andre af
Schillers estetiske skrifter,
som f.eks.: Om Faren ved
cestetiske vaner, Om skonhe-
dens nadvendige begreensning,
specielt ndr det geelder filosofi-
ske sandheder, Om det ophajede,
Tanker over brugen af det gemene
og nedrige i kunsten og Om det
Naive.!3

I sidste gjeblik fik en svaekket
Schiller hjelp fra Jens Baggesen,
prins Frederik Christian af Augu-
stenborg og greve Ernst Schim-
melmann. Han blev bevaret som
en lerer for menneskeheden. I
slutningen af 1791 skriver Schiller
til sin gode ven Korner: »Nu har
jeg endelig mulighed for at lere
og for at samle og arbejde for
evigheden. «

Trods sit dérlige helbred, har
Schiller endnu 14 meget produk-
tive ar til gode, inden han i 1805
der alt for tidligt, 45 &r gammel.
Foruden sine @stetiske skrifter,
var han 1 stand til at skrive dra-

matiske mestervaerker som Wal-
lenstein, Maria Stuart, Jomfruen
fra Orleans og Wilhelm Tell, digte
som Dykkeren og Ibykus’ Traner
og mange andre smukke poetiske
varker. Verker, der bade pa tysk
og i dansk oversettelse, fandt et
stort og trofast publikum i alle
dele af det danske rige.

Taenk, hvor meget fattigere vi
ville have vaeret, hvis ikke hjalpen
fra Danmark var néet frem i tide!

Fodnoter:

1. Schiller und der Herzog
von Augustenburg in Briefen. Mit
Erléuterungen von Hans Schulz.
Jena, 1905, s. 6.

2. Ibid s. 9-10.

3. Ibid s. 10.

4. Ibid s. 10.

5. Ibid s. 18.

6. Briefwechsel des Herzogs
Friedrich Christian zu Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Augusten-
burg mit Ko6nig Friedrich VI von
Dianemark. Herausgegeben von
Hans Schulz, Leipzig, 1908, s. 34.

7. Timoleon und Immanuel.
Dokumente einer Freundschaft.
Briefwechsel zwischen Friedrich
Christian zu Schleswig-Holstein
und Jens Baggesen. Herausgege-
ben von Hans Schulz. Leipzig,
1910, s. 69.

8. Ibid s. 70.

9. Schillers gode ven Korner,
som ikke var informeret om, at
bidragsydernes identitet skulle
holdes hemmeligt, fortaeller pres-
sen den glade nyhed. Frederik
Christian kan derfor, til sin store
overraskelse, leese om tilbuddet til
Schiller i de tyske aviser samtidigt
med, at han far Schillers svar. Da
Schiller bliver klar over broleren,
skynder han sig at skrive til Bag-
gesen, og beder ham beklage det
skete og undskylde mange gange.
Det gor Baggesen med stor suc-
ces. Det hjelper nok ogsa, at of-
fentligheden tog godt imod nyhe-
den om prinsens og grevens hjalp
til Schiller.

10. Schiller und der Herzog
von Augustenburg in Briefen. Mit
Erléuterungen von Hans Schulz.
Jena, 1905, s. 24-26.

11. Ibid s. 34-38
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fortsat fra side 3

Béde inden- og udenlandske
kreditorer var i realiteten tvunget
til at acceptere en usadvanlig lav
rente. Til gengeeld var galden nu
garanteret af en forbundsregering,
der med baggrund i en realgkono-
misk vekstpolitik var fast besluttet
pa at bade forrente og afvikle gel-
den. Kreditorerne i ind- og udland
var 1 almenhed ganske forngjede
med denne ordning. Gelden havde
i sin oprindelige form vaeret s godt
som ubetalelig.

Finansieringsloven af 1790 an-
viste ikke blot bestemte af skatte-
ministeriets indtagter til betaling af
renterne pa den nye statsgeeld, men
gjorde det ogsa muligt at oprette en
»kebsfond«, der skulle stotte kursen
pa statsobligationerne. De var efter
Hamiltons enske frit omsettelige,
og fonden skulle om nedvendigt
opkebe dem pé det frie marked. Da
der alligevel ikke var tilstraekkelige
midler til sddanne opkeb, blev der
opfundet andre metoder til at stotte
kursen. Det var vigtigt at fastholde
obligationernes markedsveardi. Ha-
miltons geniale strategi gik nem-
lig ud pé at forvandle gelden til
egentlige kreditter til at udvide den
okonomiske aktivitet. Ved at sikre
en fordelagtig markedsverdi pa
statsobligationerne, kunne disse
anvendes som gangbart betalings-
middel, i hvert fald ved store for-
retningstransaktioner. For natio-
nalbankens etablering havde USA
ingen national papirvaluta. Det
almindelige betalingsmiddel var
guld (guldmenter), samt forskellige
banknoter af skiftende kvalitet ud-
stedt af de private banker i de en-
kelte delstater.

I december 1790 fremlagde Ha-
milton sin beremte Beretning om en
Nationalbank for den amerikanske
kongres. Han foreslog etableringen
af en national forretningsbank, som
skulle gore det muligt at »udvide
landets aktive eller produktive ka-
pital ved hjelp af den kreditverdi,
der kan skabes gennem bankens
virksomhed«. Banken skulle bl.a.
have folgende funktioner:

1) Den skulle arbejde som en
stor forretningsbank under opsyn af
finansministeren. Selv om Hamil-
ton var imod en direkte daglig rege-
ringskontrol med banken, lagde han
vaegt pa, at »en regerings naturlige
vaegt og indflydelse altid vil serge
for, at dens ensker vil blive fulgt
langt hen af vejen«.

2) Nationalbanken skulle vere
hoveddepot for finansministeriets
indtegter, regeringens primare fi-
nansinstitution og foresta alle de
statslige pengetransaktioner i lan-
det.

3) Den skulle yde kredit bade til
staten og private kunder.

4) Nationalbanken skulle have
bemyndigelse til at udstede pen-
gesedler, der med statsobligationer
som sikkerhed var omvekselige
med guld. Disse pengesedler skulle
tjene som lovligt betalingsmiddel,
og dermed oge mengden af tilgen-
gelig valuta i ekonomien. Under
velordnede finansielle forhold var
de eksisterende guldreserver til-
streekkelige til at garantere en langt
storre maengde papirpenge.

Med etableringen af National-
banken enskede Hamilton at kon-
solidere USA’s finanssystem og
gore det fri af inden- og udenland-
ske bankfolks serinteresser. Han
ville omdanne finansministeriets
veerdier til aktive kreditkilder for

okonomien, og dermed tilfere den
hurtigt voksende gkonomi tilstreek-
kelige mangder af stabil valuta.
Den forste nationalbank indfri-
ede forventningerne langt hen af
vejen. Men succesen skyldtes ikke
kun finansielle mangvrer. Noglen
til det hele var Hamiltons planer
om at skabe en hurtig tilvaekst i
den amerikanske gkonomis reelle
fysiske produktivitet gennem for-
bedringer i infrastruktur, landbrug
og industri. Denne politik er sam-
menfattet i Hamiltons Beretning om
Industrien, som blev forelagt kon-
gressen 1 december 1791. Faktisk

anset for afgerende for vaksten i
bade landbrug og industri.

I Nationalbankens forste Aarti
oplevede USA en helt eckstraor-
diner ekonomisk vakst. Statens
indtegter, som primert kom fra
importtold i de forste &r og senere
i stigende grad fra skatter, fordob-
ledes mellem 1792 og 1796, og
endnu en gang mellem 1796 og
1808. Der var stort overskud i stats-
kassen, og i tiden op til oplesningen
af USA’s ferste nationalbank i 1811
og USA’s anden krig med Storbri-
tannien i 1812 blev statsgelden
gradvist reduceret med 50 procent.

USA's forste nationalbank, der blev stiftet af USA's forste finansminister Alexander Hamilton (1755-1804). Han

regering. Den var autoriseret til at
udstede pengesedler, obligationer
og andre geeldspapirer, alle med
garanti fra den amerikanske stat.
Oprindeligt med en gvre granse pa
500 millioner dollars, men i lgbet
af nogle maneder steg den til 2.300
millioner dollars. Det var mere end
en tredjedel af alle penge i omleb
pa davarende tidspunkt. Finans-
ministeren var autoriseret til, hvis
RFC gnskede det, at overtage en-
hver af RFC’s forpligtelser. De pen-
ge, der pa denne made blev tilgaen-
gelige for RFC, blev udlant direkte
til jernbaner, banker og firmaer, og

omdannede geelden fra revolutionstiden til kreditter for infrastruktur og industrialisering.

fremstar den »hamiltonske natio-
nalbanksmetode« forst helt tydelig,
nar vi kombinerer Beretning om en
Nationalbank med Beretning om
Industrien.

Det er typisk for Hamiltons
made at takle problemerne pa, at
han som finansminister, et embede
der normalt antages at beskeftige
sig med finansielle sager, ogsa pa-
tog sig et ledende ansvar for udvik-
lingen af den fysiske, produktive
side af gkonomien.

Beretning om Industrien un-
derstregede to hovedpunkter: For
det forste paviste Hamilton, at ud-
viklingen af industri er neglen til
at gge den samlede produktivitet i
gkonomien. For det andet, at det er
en af regeringens vigtigste opgaver
at opmuntre og stette selektivt ud-
valgte produktive aktiviteter, som
er gavnlige for den almene velfaerd
og skonomien som helhed. Det er
Nationalbanken et magtfuldt instru-
ment til.

Med baggrund i statens ansvar
for at opmuntre industriproduk-
tionen foreslog Hamilton en raekke
konkrete tiltag. Et af de vigtigste
var udstedelsen af gremerkede, bil-
lige nationalbankkreditter til akti-
viteter, der blev anset gavnlige for
gkonomien som helhed. Det gjaldt
iser etableringen af nye industri-
grene. Derudover foreslog Hamil-
ton subsidier til hjemlige produkter
og indferelsen af en beskyttende
told pa importerede industrivarer,
s& de hjemlige produkters konkur-
renceevne pd hjemmemarkedet
kunne sikres. Hamilton gennemgik
desuden forskellige indgreb med
det formal at reducere eksporten
af révarer, for i stedet at opmuntre
en indenlandsk forarbejdning, der
kunne oge deres verdi. Flere for-
skellige foranstaltninger blev fore-
slaet, som gennem pramier, stotte
og statsbeskyttelse skulle stimulere
nye opdagelser og forbedringer. En-
delig blev opmarksomheden rettet
mod statsfinansierede forbedringer
1 transportinfrastrukturen, som blev

Selv om pengemangden voksede
betydeligt, var der kun en yderst
ringe eller slet ingen inflation.

Den hamiltonske nationalbank-
metode har altid vaeret et sardeles
kontroversielt politisk spergsmal.
Ogsa internt 1 USA. Lige siden uaf-
hangigheden har der varet — og er
stadig — kredse som ikke ensker,
at De forenede Stater skal vare en
steerk nation. Séledes blev Alexan-
der Hamilton myrdet af en notorisk
britisk agent, Aaron Burr, i 1804,
og Nationalbanken blev lukket i
1811. Den anden nationalbank blev
oprettet i 1817, men lukket igen af
en svoren modstander af Hamiltons
politik, praesident Andrew Jackson.
Endnu har USA ikke faet sin tredje
nationalbank.

Alligevel har Amerika i kriseti-
der altid haft en tendens til at vende
tilbage til Hamiltons principper i en
eller anden form. Denne tendens
kan vise sig som en afgerende fak-
tor i den nuvarende situation. Ha-
miltons principper blev atter taget i
anvendelse under den amerikanske
borgerkrig, da Henry Carey radgav
Abraham Lincoln i forbindelse med
udstedelsen af de beremte »green-
backs«, som Unionen finansierede
krigen med. Og som en reaktion pa
den store depression i begyndelsen
af 1930’erne blev de hamiltonske
principper atter taget i brug. Det
var udstedelsen af massive statslige
kreditter, kombineret med stats-
stotte til genopbygningen af neg-
leindustrier og ansattelsen af ledig
arbejdskraft i store statsfinansiere-
de infrastrukturprojekter, der bragte
USA ud af depressionen.

Etableringen af Finansierings-
selskabet til Genopbygning, RFC
(Reconstruction Finance Corpora-
tion), i januar 1932 afspejlede den
finansielle side af den hamiltonske
tradition. RFC blev etableret som
en slags bankinstitution i lighed
med de store handels- og investe-
ringsbanker. Dog med den und-
tagelse, at den fungerede som en
repraesentant for den amerikanske

gennem landbrugsministeriet til
landbrugssektoren, der led geval-
digt under depressionen.

Alt dette skete naturligvis under
voldsomme protester fra Federal-
banken, som siden sin etablering
i 1913 havde fungeret som Wall
Streets og finanshusenes lydige re-
presentant. Federalbanken kom i
denne periode under streng kontrol
fra finansministeriet.

Etableringen af Tennessee Val-
ley Authority, TVA, 1 1933 er et
godt eksempel pa den anden, fysi-
ske side af den hamiltonske gen-
rejsningspolitik. TVA var et stor-
stilet udviklingsprojekt med ca.
200.000 ansatte. Datidens sterste
selskab. Over to artier blev Tennes-
seedalen fuldstendig forvandlet.
Der blev bygget 20 demninger til
elektricitetsproduktion og over-
risling. Enorme landbrugsomrader
blev elektrificeret, og den billige
energi blev bl.a. anvendt til udvik-
ling af den agro-kemiske industri,
der i lgbet af fa ar beskaftigede
over en halv million mennesker. Pa
trods af de enorme statslige inve-
steringer i TVA, fik staten alle sine
penge hjem igen, endda indtil flere
gange, gennem en anseelig egning
i skatteindtegterne fra bade pri-
vatpersoner og virksomheder som
resultat af hele regionens enorme
velstandsudvikling. Atter en be-
kreftelse pd Hamiltons politik.

Det méa dog tilfgjes, at Roose-
velts »New Deal« péd ingen made
reprasenterede Hamiltons princip-
per i sin oprindelige form. Men
kombinationen af statsskabte kre-
ditter sammen med en »dirigistisk«
kanalisering af investeringer ind i
omrader og projekter, der forte til
en ogning af ekonomiens fysiske
produktivitet, havde sin rod i den
hamiltonske nationalbankspolitik.

Der er som regel to indvendin-
ger mod de hamiltonske metoder.
For det forste, at de skulle vaere »di-
rigistiske«,  »interventionistiske«
eller ligefrem »totaliteere«, fordi
de griber ind i »de frie markeds-

kreefter« og giver staten en enorm
okonomisk magt. For det andet, at
udstedelsen af »fiatkredit« [penge
der ikke er bakket op af guld eller
lignende] til produktive investerin-
ger skulle skabe inflation.

Hamiltons metoder indebarer
ganske rigtigt en hgj grad af stats-
lig indgriben i gkonomien. Men lad
vare med at fremmane et kommu-
nistisk eller stalinistisk spogelse.
Det var Amerikas forenede Stater
— »frihedens land« — der blev op-
bygget ved hjelp af beskyttende
told og »dirigistiske«, hamiltonske
metoder. Det samme galder med
visse modifikationer alle andre
industrinationer, inkl. Frankrig,
Tyskland og Japan. Ja, endog sel-
veste England, selv om de britiske
thatcherister i dag elsker at praedike
frihandel overfor andre. [...]

Hvad angér inflation, er det helt
afgerende, hvordan »fiatkreditten«
anvendes. Det er en grundlaggende
forudsetning for en fremgangsrig
hamiltonsk politik, at nye penge
kun sattes i omleb gennem lan og
statslige investeringer, der umid-
delbart afstedkommer en gget pro-
duktion af materielle vaerdier. Med
andre ord, én ny dollar i omlgb skal
skabe en ggning i den materielle
produktion i ekonomien svarende
til én dollar eller mere. Det betyder
f.eks., at udstedelsen af nye pen-
ge ikke ma anvendes til at dakke
statens lebende udgifter til admi-
nistration eller til rent finansielle
operationer. For eller senere vil den
nyudstedte pengemengde naturlig-
vis ende i den samlede pulje af fi-
nansielle aktiviteter, og dermed age
den totale pengemaengde, der er til-
gengelig for sdvel produktive som
uproduktive formal. Det vigtige er,
at den nyskabte kredit nar at gen-
nemlgbe mindst ét kredsleb af ud-
videt fysisk produktion, inden den
ender i den almene »pulje«.

En lang reekke andre forholds-
regler med hensyn til skat, told og
rentesatser er ogsa pakravede, men
de kan alle fores tilbage til det sam-
me grundprincip.

I 30’ernes store depression var
det let at sikre, at den nyudstedte
kredit bevirkede en umiddelbar
realokonomisk udvidelse. Der var
dengang en kolossal mangde ube-
skeeftiget arbejdskraft og underud-
nyttet produktionskapacitet, som
omgéende kunne sattes i arbejde.

Det er mere interessant at stude-
re brugen af hamiltonske metoder,
nar en sadan pulje af uudnyttet ka-
pacitet ikke er til stede. I sa fald bli-
ver den fysiske udvidelse en direkte
funktion af det videnskabelige og
teknologiske fremskridt, der hele
tiden gor nye ressourcer tilgenge-
lige, og skaber nye »frihedsgrader«
for den produktive aktivitet. Den
hamiltonske politik er derfor ulese-
ligt sammenknyttet med at fremme
uddannelse og videnskabelig forsk-
ning, og med statsstottede projekter
— f.eks. hgjteknologisk infrastruk-
tur, udforskning og kolonisering
af rummet, udvikling af kernekraft
osv. — som accelererer det teknolo-
giske fremskridt og ferer til »ind-
sprojtning« af nye teknologier i
okonomien som helhed. [...]

Denne artikel blev forst bragt i
Schiller Instituttets Temahcefte nr.
3, marts 1997. Af pladshensyn er
den forkortet, men kan lceeses i sin
helhed pa www.schillerinstitut.dk/
th3-ham.html.




tte ars mareridt med

Bush og Cheney er

endelig forbi. Den

amerikanske befolk-
ning har sat sit hab og sine for-
ventninger til Barack Obama.
Han har faet mandat til hurtigt
at skabe store forandringer. Det
finansielle og ekonomiske sam-
menbrud accelererer dag for dag,
og hvis ikke den nye prasident
hurtigt far vendt udviklingen, og
vist befolkningen at han handler
pa deres vegne, kan hele USA
eksplodere.

Jkonomen og statsmanden
Lyndon LaRouche stiller al sin
indsigt til radighed for Oba-
ma-administrationen si den
lykkes med den store opgave.
Samtidig er LYM (LaRouches
Ungdomsbevagelse) aktive pa
gader og torv rundt om i USA
for at mobilisere og uddanne
befolkningen. De producerer
ogsa dagligt videoer, som kan
ses pad LaRouchePAC.com,
om de varmeste strategiske og
politiske emner og historisk
baggrundsmateriale.

Men LYM giver ikke kun
politisk lederskab. Vi skaber
ogsa grundlaget for en kultu-
rel rengssance, og en dybere
forstaelse og begejstring for
videnskabeligt og teknologisk
fremskridt, som er neglen til
menneskelig udvikling. Det mest
spendende er, at du kan folge
med i processen og tage del i de
nyeste opdagelser via internettet,
hvor LYM’s opdagelser bliver
praesenteret i gennemkompone-
rede videoer og prasentationer.

Den seneste film om vi-
denskabelig metode er filmen
»The Matter of Mind«, som er
et »must« for alle som elsker at
tenke og beskaftige sig med vi-
denskab.

Filmen afslerer, hvor uviden-
skabelig og absurd den empi-

risme er, som der undervises i pa
alle uddannelsesstederne, og som
gér igen i den »alment accepte-
rede videnskabelige tankegang«.
Kan man virkelig tage alt inden-
for astronomi, fysik og biologi,
og sé& forklare det, der foregar,
gennem at dele det hele op i de
mindste teenkelige enheder? Tag
f.eks. en terning. En empiriker
vil forsege at finde terningens es-
sens gennem at opdele terningen
i flader, der per definition ingen
dybde har, opdele fladerne i lini-
S e — Sy,

er, der per definition ingen bred-
de har, og opdele linjerne i punk-
ter, der per definition hverken
har dybde, bredde eller leengde!
Hvad er s terningens essens? Og
nar livet s& skal forklares, tager
man noget levende, f.eks. en kat,
deler den op i de mindste enhe-
der, og ender med mange dele,
men hverken kat eller liv.

Men hvis empirismen ikke er
1 stand til at forklare, hvad der er
tingenes essens, kan man sa i det
hele taget have videnskab? Ja,
hvis man i stedet for at forklare
essensen, ved at finde den mind-
ste fysiske del, pd metafysisk vis

kigger efter den underliggende
intention, der findes i alle dele af
kompositionen.
Hvad var det, der satte Kepler
i stand til at opdage planetbaner-
nes lovmessighed og solsyste-
mets orden, og legge grunden til
den moderne astrofysik, nir Ty-
cho Brahe med ngjagtig de sam-
me observationer ikke kunne?
Det viser sig, at med Keplers
videnskabelige metode, er det
ikke blot muligt, at fa indsigt i
astronomi, men ogsd hvad der
| ligger til grund for fysik, kemi
og levende processer. Derfor
tog de store videnskabsmand
som Gottfried Wilhelm Leib-
niz, Carl Friedrich Gauss,
Bernhard Riemann, Albert
Einstein, Max Planck og Wolf-
gang Kohler udgangspunkt i
Kepler.
Nér Kepler forsoger at
forstd, hvordan solsystemet

| henger sammen, setter han

sig 1 Skaberens rolle og sper-
4 ger, hvordan han kan skabe
ét dynamisk sammenhen-
gende hele, der alt sammen
har samme intention, og hvor
hver enkelt del har sin rolle at

spille i den samlede overord-

nede harmoni. I biologi meder

vi spergsmalet, hvordan ved
cellerne i et befrugtet g, hvor-
dan de skal dele sig og udvikle
sig til et foster? Det viser sig, at
det bedste sted at fa en indsigt i
drivkraften i universets grund-
leeggende processer, som f.eks.
astrofysik og liv, er en forstaelse
af de processer, der foregér i det
menneskelige sind og intellekt,
nar vi laver nye opdagelser! Fy-
sikeren Max Planck mente, at
psykologen Wolfgang Kohler (en
god ven til Einstein og Planck)
nok var den, som bedst ville kun-
ne give en dybere forstaelse af de
principper, der ligger til grund
for kvantemekanikken!
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Udover filmen kan man pa
LaRouchePAC.com ogsa se et
indledende foredrag om Kohler
m.v. af Sky Shields, en af lederne
for LYM. Filmen er ved at blive
tekstet til dansk og vil snart kunne
ses pd www.schillerinstitut.dk.
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- Feride Istogu Gillesberg
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or fire snese og syv ar siden
Ffrembragte vore faedre et nyt

land pa dette kontinent, und-
fanget i frihed og viet til den tanke,
at alle mennesker er skabt lige.

Nu er vi optaget af en stor bor-
gerkrig, som afprever hvorvidt den-
ne nation, eller en hvilken som helst
nation sdledes undfanget og saledes
viet, kan holde ud.

Vi er medtes pa en stor slag-
mark i denne krig. Vi er kommet for
at indvie en del af denne mark som
et endeligt hvilested for dem, som

her gav deres liv, for at denne na-
tion kan leve. Det er helt igennem
passende og rigtig, at vi ger dette.

Men i en storre sammenhaeng
kan vi ikke dedikere — kan vi ikke
indvie — kan vi ikke helliggare den-
ne jord. De tapre maend, levende
og dede, som kzmpede her, har
indviet den, langt mere end vores
beskedne styrke kan gare til eller
fra. Verden vil ikke leegge maerke til
eller huske ret leenge, hvad vi siger
her, men den kan aldrig glemme,
hvad de gjorde her.

Det er op til os, de levende, at
veere viet her til den store opgave,
som fortsat star foran os — at disse
@rede deode bibringer os en storre
hengivenhed for den sag, som de
ofrede det sidste fulde mal — sa vi
her hojtideligt beslutter, at disse
dode ikke skal veere dede forgaeves
— at denne nation, under Gud, skal
have en frihedens genfedsel — og at
regering af folket, ved folket og for
folket ikke skal visne bort fra jor-
den.



